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JA’ R O M Á N - K Ö L T É S R Ő L .
T Ö R E D É K E K .
\KÖK TV '«A & AJ
A költés’ földfeletti világában alig van 
ta rto m án y , m e lly e t, mind széles terjedel­
me , mind sokalakúsága m ia tt, olly nehéz 
volna az aesthetikusnak m egjárni ’s m egjár­
ván belőle csalhatatlan tudósításokat h o zn i, 
m int a’ r o m á n é .  Innen van , hogy míg a’ 
hőskö ltem ény , dram a, sőt a’ ly ra ’ aetheri 
hazájának is nagyobb részében olly gazdag, 
olly sok nemű fölfedezések tétettek  a’ theo- 
re tikusok  á lta l ,  hogy belőlök jók o ra  könyv­
tá r t  lehetne egybe állítan i, az alatt a ’ rom á­
nok’ tündér országa csaknem ism eretlenül 
m ara d t, mint valam elly végig lábolliatlan 
sivatag, mellyhez csak félve közelíte a’ me­
részebb utazó is. H o lo tt, ha m eggondoljuk, 
mi sok jó  és ártalm as term ények szállítat- 
tak -á t e’ tartom ányból az olvasó v ilág b a , mi 
nagy számit kedvelőkre ta lá ltak  ezek R i­
chardson és F ilding’ korától fogva egész 
Yashington Irving és Cooper’ idejéig, ’s mint 
k e lle tt szükségképen korokra és nem zetek­
re befolyással lenniök ; nem tagadhatn i, 
hogy a’ román a’ műphilosophusnak nagy
1*
4m értékben érdem elheti, sőt talán még na­
gyobban, mint maga a ’ drama ’s epos is ,  
figyelmét.
N á lu n k , mint néinelly jelekből sejteni 
le h e t ,  a ’ rom án-literatura most fog kezdőd­
n i ’s olvasóinkra foganatosabb hatással mun­
kálni ; nem volna tehát szükségtelen az iránt 
é rtek ezn i, mit kellene az olvasónak egy 
rom án-költőtől józan alapok szerint kívánnia, 
’s viszont mit a’ rom án-költőnek te ljesíten ie , 
hogy czélját ’s magasabb rendeltetését el ne 
tévessze.
Figyelem re méltóbbat a r je len  tárgy ró l, 
a’ m ennyire tudom , E b erh ard , H e rd e r , 
Jean P aul és M eisner irtanak , de nagyobb 
részint futólag c s a k ’s m ellékesen ,’s a ’ tárgy 
még mindig mélyebb ’s alaposabb vizsgálatot 
vár. *) A’ mit itt az olvasó tőlem vészén , 
részint saját eszm életim nek, részint az idé­
zett iró k ’ stúdiumának gyüm ölcsei; m ert az 
utóbbkoriaknak e lődeik ’ találm ányait figye­
lem nélkül hagyni vétkes önhittség ’s á r ta l­
m ára van minden előhaladásnak. Az utóiva­
dék elő idők’ töredékeiből rakja-fel nagy­
sága falait ’s azon m ü-philosophus, k i az 
egyszer jó l mondott helyett mást m ond, csak
*) Blankenburg’ munkája a ’ románról keve's figyelmet érdemel.
5azért hogy] ilj ’s eredeti leg y en , nem a ’ 
művészetet s z e re ti , hanem saját csillogását.
É szrevételeim , m ellyeket itt  töredéke­
sen e lszó ro k , csak vázolatául szolgáljanak 
a ’ rom án’ egy ne talán valaki által később 
készítendő theoriájának : kim erítő értekezés 
gyanánt nem akarom őket tek in te tn i, m ert 
a’ p á ly a , m ellyet egy nagy egész’alkotására 
meg k e lle tt volna já rn o m , sokkal rögesebb 
és töretlenebb hogysem parányi erőm meg- 
birhatná. Szándékom az vo lt, hogy egy va- 
lahára közöttünk is születendő rom án-köl­
tő e’ töredékekben egykét hasznos in tést 
találjon. M ajd jön  egy későbbi th eo re tik u s , 
— rem ényiem ’s őszintén óhajtóm — ki á lta ­
lam ösztönt és buzdulatot kapva, e’ tökélet­
len próbát alaposabb ’s mélyebb vizsgálatai 
á lta l feledékbe síílyesztendi.
I.
Elbeszélésnek, vagy beszélynek nevezte­
tik  általában minden elm últ ’s végbement 
esetnek m ásokkal közlése. K ülönbözik a’ 
le irá s tó l, m ert benne az eset mint valóság­
gal elm últ k ö zö lte tik , a’ leírásban ellenben 
az e lm ú lt, végbem ent, vagy távol lévő tárgy 
is je lenné tétetik .
Minden beszély kö ltő i vagy h is tó r ia i , a ' 
szerin t, m iképen kö ltö tt vagy valósággal 
m egtörtént dolgokat tárgyaz. Czélja mind­
kettőnek  többféle lehet. Közleni t. i. vala- 
m elly esetet m ásokkal többféle okokból 
szo k tu n k : vagy a z é rt, m ert még mások 
által épen n em , vagy m ert nem eléggé kör- 
nyülm ényesen, tudatnak ; vagy a z é r t , m ert 
elfe lejte ttek  ’s em lékezetbe hozatalok hasz­
nos, szükséges, ész-vagy szívképző. A.’ kö l­
tő példáiíl — mert erre fordítjuk itt főkép 
figyelm ünket — valam elly igazságot képben 
állít-elő , hogy olvasói em lékezetébe nyom­
ja  , mint a’ m e s é k  ’s p a r a b o l á k b a n  
’s tb .; vagy pedig, le lkünket magas érzel*
7m ekkel, nagy gondolatokkal e ltö ltvén , a* 
mindennapiság’ szűk köréből kiem elve ne­
mesít , mint a ’ h ő s k ö l t e  m e n y b e n ;  
vagy valam elly re lig io i tanulságra v eze t, 
mint a ' l e g e n d á b a n ;  vagy végtére az 
em beriség’ ch a rak te rév e l, az életnek egyes 
scénáival ism ertet-m eg, mint a’ román ’s 
novellában. Azon elbeszélés , m ellynek 
semmi más czélja n incs, mint az olvasónak 
idő tö ltést szerzeni , m éltán k á rh o z ta tik , 
m ert benne az eszköz czéllá van fordítva.
B eszélyben, legyen az költő i bár vagy 
h is tó ria i, m úlhatlanúl m egkivántatik a ’ v a- 
l ó s á g .  A’ h istóriai beszélyben, tudn iillik , 
hogy a’ mi elm ondatik úgy történt leg y en ; 
a’ k ö ltő ib en , hogy xígy történhetett legyen 
a’ való életben , m iként elm ondatik. E ’ való­
ság a* művészi gyönyörnek éltető e lem e; 
nélküle a ’ poesis hazugsággá alacsonyodván 
nem képes művészi áltatást (illusio) ger­
jeszteni.
A’ beszélynek általában három fő része 
v a n : a ’ tö rténet’ e red e te , bonyolodása ’s 
k ifejlete. A’ t ö r t é n e t *  e r e d e t é t  azon 
okok’ öszvesége te sz i , m ellyek szülői *s tá­
masztói voltának a ’ következett történetnek. 
Ezeknek előszám lálása, a’ mennyire lehet, rö ­
vid ’s összevont le g y e n , hogy annál több
8hely maradjon ’s annál sebesebben lehessen 
a’ltalm enni a’ sajátképeni történetre. A’ tö r­
ténet’ eredete többnyire a ’ beszély’ kezde­
tén ad a tik -e lő ; a ’ mi azonban nem elműl- 
hatlanúl szükséges. K i az olvasó’ figyelmét 
azonnal tárgyára akarja  függeszteni, legjob­
ban teszen , ha őt a ’ történet’ közepébe va- 
lam elly  érdekes jelenethez rag ad ja , mint 
például Scott W alte r Talism an nevű ro ­
m ánjának , ’s Goethe M eister Vilhelm -jének 
kezdetén. I lly  esetben a’ tö rténe t’ eredete 
később adatik-elő . E rre nézve örök szabá­
lyu l lehet ajánlani minden beszély-irónak 
ez t: m inél későbben adatik-elő a ’ tö rténet’ 
eredete , annál rövidebben mondassék-el , 
hogy álta la  a ’ mese’ fo lyam a, m elly  annál 
sebesebb minél inkább közeledik végéhez, 
ne akadályoztassék , ’s az olvasóban unal­
mat ne támasszon. Azon sorozat, melly 
szerint a ’ történet e lő ad a tik , r e n d n e k  
szokott neveztetn i, m elly k é tfé le : term é­
szetes és művészi. T e r m é s z e t e s  a z , 
midőn az ese tek , je le n é se k , azon renddel 
adatnak-elő a ’ mint egymás után végbemen­
t e k ; m ű v é s z i ,  midőn a ’ költő őket lígy 
a lkalm azta tá , m iként tárgyához jobbnak 
vélte.
9A’ bonyolodás (szövedék, csomó) azon 
nehézségek ’s akadályok’ öszvesége, m ellyek 
a’ történet’ k ifejtését tartóztatják. Minden 
történetnek a’ bonyolodás kölcsönöz saját- 
képen érdeket, ’s nélküle a ’ legszebb előadás 
is unalmassá válhatik. Voss’ L uisája min­
den szépségei m ellett is , már közepe’ táján 
unalommal tölti-el o lvasóját, m ert az egész 
költeményben alig van valami bonyolodás , 
m elly a ’ lélekben érdekes várakozást ger­
jesszen. Lessing a’ maga száraz vizsgálódá­
sait is érdekesekké tudá tenni a ’ bonyolo­
dás’ varázsereje- által. A’ históriai előadá­
sokban a ’ bonyolodás gyakran magában a ’ 
tö rténet’ folyamában re jte z ik , különben 
pedig pragmaticai fejtegetések által lehet 
okok’ és következmények’ fonalaiból szőni. 
A’ költőnek azonban magának kell a ’ cso­
mót megkötnie ’s ezt még ott i s , hol tárgya 
h is tó r ia i, m ert a ’ prosai természet n em , 
vagy legalább ritkán hoz magában olly bo- 
nyolodást, m elly a’ művészet’ kívánságai­
nak m egfeleljen, de nagy becsű elem eket 
ennek alkotására gyakran. Innen a’ histó­
riai költem ényekben az ideális személyek. 
Schiller’ Don Carlosában a’ képzelet szülte 
Marquis Posa centruma az egész drámái nagy 
szövedéknek. Az asszony, vagy inkább ennek
10
éltető  eleme a ’ szerelem , legtöbb bonyo- 
lodásnak szokott forrása lenni a ’ k ö ltő k n é l, 
m ert ez indulat az emberi kebelben legha­
talmasabb , sőt mindenható ; ’s á lta la  a ’ 
rendkivűli dolgokat is legtöbb valószinűség- 
gel lehet m otiválni. — Szükséges, hogy a ’ 
bonyolodás term észetes, világos és valószinű 
legyen , különben a ’ belőle következett tö r ­
téneti változások nem nyernek hihetőséget 
’s szétfoszlik az egész művészi á ltatás. Az 
akadályoknak vagy a ’ körü lm ényekből, vagy 
a ’ mi még jo b b , a ’ charakterekből kell elő- 
támadniok ’s kezdettől végig szükséges ha­
ladásban len n iü k , hogy a ’ figyelmet feszü­
lésben tartsák . E lősegélik a’ bonyolodást 
az episodok i s ,  az az olly történeti tö redé­
kek, m ellyek ugyan a’ fő történethez szük­
ségképen nem tarto zn ak , de vele még is bel­
ső egybefüggésben vannak. A ’ csomónak 
rendszerint a ’ tö rténet’ közepén van helye , 
de nem szükségképen; ism erek m űveket, 
hol m indjárt elején.
A’ k i f e j l e t  , vagy fe lo ldás, a ’ tö r­
ténet’ k im enetelét adja-elő ’s felvilágosítja, 
ha a’ csomóban előgörditett akadályok elhá­
ru ltak  e , vagy pedig a’ történet’ hőse áldo­
zatják leve. A ’ kifejletnek szükségképen a 
történet’ végén k e ll á l la n ia , mert a ’ mi
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meg utána k ö v etk ezn ék , annak már nem 
lehetne többé érdeke. Ez olly szükséges 
része minden elbeszélésnek, hogy nélküle 
semmit bevégzettnek tekinteni nem lehet. 
A’ jó  k ife jle t’ m iílhatlan fö ltételei közé ta r­
tozik : 1) a’ term észetesség; a z a z ,  hogy ne 
vak eset h o z z a -e lő , hanem a ’ term észet’ 
örök rende szerint okok és következm ények’ 
lánczolatán gornbolyodjék-le. T erm észetfe­
letti lények á lta l ketté vágni a ’ csomót 
mindig h ibás, talán a ’ legendában ’s tündér­
regében (Märchen) , m ellyek legtávolabb 
állnak a ’ való világtól , volna leginkább 
megengedhető. 2) teljes és k ielégítő  le­
gyen ; az a z , á lta la  a’ csomó ne csak részé­
ben , hanem egészen feloldassék, hogy utána 
semmi léteges ( essen tia lis) rész felől se 
legyen többé kétség. Továbbad, a’ csomó’ 
feloldása ne bántson erkölcsi vagy term é­
szettörvényt, vagy ezekben alapult szokást. 
Goethe’ S tellájában az egy férj ti két n ő , 
kik a’ csomót feloldják , nem csak törvény­
ben alapult szokás , hanem psychologia e l­
len is vannak. 3) legyen nem várt és meg­
lepő , azaz  ollyan , m ellyet ha gyanítani le ­
hetne is ,  tudni világosan ne lehessen. 4) 
adassék-elő  alkalm as időben; ne előbb 
mint figyelmünket egészen magára vonhatta,
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de ne is később : az a z , ne tartsa figyelmün­
ket sokáig magára feszítve , mert akkor 
fáraszt.
E ’ három fő részére nézve a’ beszély- 
n ek m ég a ’ következő jegyzéseket á lta lában :
Ügyekezzék a ’ költő , hogy, kivált elbe­
szélése’ e le jé n , hol leginkább lehet kicsa- 
pongania, semmi nevezetesb je le n é s , vagy 
történet ne álljon jövendő bonyolodások' 
magva vagy bimbója n é lk ü l , ’s ügyekezzék 
kerü ln i a ’ m ennyire le h e t, olly dolgok’ fe l­
hordását, m ellynek szüksége csak a ’ jöven­
dőkben igazoltatik , a ’jelenben pedig ok nél­
kül á l l ; m ert az olvasó’ figyelmét a ’ jelen 
szokta leghatalm asban elfoglalni. A’ jövendő 
kétes és b izony talan , ’s a ’ mi csak benne 
fog még később m otivá lta tn i, annak a ’ je ­
lenben okát emberi elme nem láthatja.
A’ csomónak szövevényesebb bonyolítá­
sára használtathatnak bár mennyi áj szemé­
ly e k , sőt még földfcletti lények i s ,  vagy 
mint az aesthetikusok nevezik , macidnak : 
de végképi feloldása csak régi ism ert sze­
m élyekre bizassék, különben a ’ csomót nem 
belső szükség o l d j a - f e l ,  hanem külső 
vak e se t, az az a’ költő önkénye v á g j a  
k e t t é .  „Az első szakaszban legyen a ’ bárd 
m egköszörülvc, mond Jean P a u l, m elly  az
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utósóban a ’ csomót szétm etszi.“  O ily sze­
mélyt , vagy eszközt használni a ’ csomó’ 
fe lo ldására, m elly csak akkor lép - fel m i­
dőn azt fel kell oldani ’s előbb nem ism er­
te te tt , a n n y i, mint mennykő - ütéssel vég- 
zeni-ki a ’ tragoedia’ hőset. — Legszebben 
foly a ’ csomo’ feloldatása egy rég ism ert 
személy’ charak terébő l, mert az illy  felol­
dás legtöbb belső szükséget fejt-ki előttünk.
A’ csomó’ bonyolításához jobb akaratot 
használn i, mint e se te t; mert amaz ész szülte 
okokban alapodik ’s több belső szükséget 
hoz m agával: azonban az esetek’ használ- 
tatása sem tilta tik .
Minden szélességet és kicsapongást, 
mellyct magoknak k ivált a’ rom án -k ö ltő k  
olly  gyakorta engednek, minden hosszabb 
philosophiai elm élkedéseket jobban tűr az 
olvasó az beszély’ elején mint végén, hol 
az é rdek ’ minden sugarainak egyetlenegy 
lángpontra k e ll gyű ln iük , hogy hassanak. 
Scott M a lte r’ rom ánjainak eleje csapong, 
közepe czélra s ie t , vége rohan.
Mi az elbeszélések’ tárgyát i l le t i ,  az 
érdekessé tétethetik  az á l ta l , ha a’ tö rté­
netben olly charakterek á llíta tn ak -fe l, mel- 
lyek különös tulajdonaiknál fogva a ’ min­
dennapi em berekéitől távoznak; ha a ’ sze-
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m élyek n eh éz , ritka  helyezetbe tétetnek ; 
’s általában a ’ legegyszeriíbb tárgy is ér­
deket n y e r , ha benne egymást váltogatják 
5s követik a ’ term észetes ugyan , (le még is 
szokatlan ’s nem mindig látott jelenések.
Az elbeszélő költéshez rendszerint a ’ 
következő költem ények szám ítatnak: a lle ­
gória , mese , parabo la , legenda, románcz 
id y l l , monda (S age), tündérrege (Märchen), 
hősköltem ény, rom án, novella , vagy szo- 
rosb értelem ben vett beszély. Az előszám- 
Iáitoknak mindenike lehet kom ikai, sati- 
ra i , lm m oristikai vagy a ’ sajátképen ágy 
nevezett komoly szellemben tartva. Mi ez 
utósót azért vettük itt főkép figyelem be, 
mert ennek theoriája alapál szolgál amazo- 
kéinak is ; csupán specialitásokban hajlanak­
el egym ástó l, m ellyeket k ije le ln i annak le ­
szen tiszte , ki a ’ kom ikai , satirai , huino- 
ris tikai elbeszélésekre fogja függeszteni fő 
figyelmét.
II.
Első k é rd é s , niellyet mind támasztani 
mind fejtegetni szükség annak , ki a ’ román- 
k ö ltés’ theoriájában biztosabban , az az ala­
pokból, kiván indulni, ez: Micsoda neméhez 
tartozik a’ román a ’ költői m űvészetnek! 
M ert bogy az a ’ költő i művészetnek egy 
je les része, senki sem fogja kétségbe vehet­
ni , ki egy M eister V ilhelm et vagy K enil- 
worthot olvasa ’s ama’ régi aristotelesi de- 
íinitiót — melly a ’ sok tökéletlen közt talán 
még mindig legjobb — általgondolá. Ro­
mánban a ’ költő történeteket ad - elő mint 
bevegzett ’s e lm ú ltakat, következőleg az a’ 
poesis’ elbeszélő neméhez tartozik ’s rokon­
ságban á ll — m iként érintők — az idyll , 
románcz, m esével. . .  ’s , a’ mit leginkább kell 
em líteni, a’ hősköltem énnyel. Az elválasztó 
pontok azonban , valamint egyéb nemei kö­
zött a’ k ö ltésn ek , úgy  i tt  sincsenek min­
den kétségen tú l téve , mert a ’ románnak is 
lehetnek , sőt vannak osztá lya i, m ellyek olly 
közel feküsznek más tartom ány’ v idékeihez,
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hogy csaknem egybe olvadnak vele ’s hatá­
ra ika t élesen elkülönböztetni felette nehéz. 
A’ levelekben irt román, p é ld áu l, kicsapong 
a ’ drama’ birodalmába , e lanny ira , hogy ha 
az elbeszélő költésnek ném elly főbb törvé­
nyei alá nem látnok vetve, hajlandók vol­
nánk a ’ drámái koronához kapcsolni. *)
Mind e’ hasonlatokat ’s öszveolvadáso- 
kát azonban , m ellyeket a ’ román és drama 
sőt a ’ román és lyra között tapasztalunk, 
könnyebb már csak a’ külső form ák’ segéde 
á lta l is elkülönböztetni — bogy ne említsem 
a ’ belsőket — a ’ legnagyobb nehézség ott 
gördül é lőnkbe, midőn a’ román és hősköl­
temény között akarjuk  az elválasztó vonalt
E n g c d e h n e l  e* v a k m e r ő ,  i m p r o p r í u s  beszédér t  *s engedői ­
m e t  m ia d  a z o k é r t  ,  mellyek e* vizsgálatok* fo ly tában  több­
szőr  e lh in tv e  lehetnek.  T u d j u k  , hogy  effélék b izonyos  em ­
b e re k n e k  nem  t e t sz en e k  ; de  b izo n y o s  e m b e re k n ek  nem 
t e t szeu i  még nem nagy  szerencsét lens ég . H e r d e r  és a* kél. 
S c h l e g e l ,  Jean  P au l  és T ie ck  ’s a ’ M uzár ioa*  egyik sok 
é rd em li  ’s m in d e n  jóktól  t isztel t  s zerke sz te tő je  , d idak t ica i  
Írá sa ikban is igen szere ti k  az i m p r o p r i u s  , v irágok kal , k é ­
pekkel h ím ze tt  b eszéde t  's mi inkább a k a ru n k  é ’ j el esek ­
kel poé tá i  m ám o rb an  széde lgőkn ek ki ál t atn i  , m in t  bizonyo s 
e m berekkel  józanon m aradn i.  K ü lö n b e n  is poesisrói  poc -  
tai l ag beszé ln i  nem  m indig h iba  , sőt  néha  egyedül .csak 
így leh e t  alkalmasan. A ’ rósz  d idak t ica i  n y e lv ű  Je an  Pa ul-  
nak  egye tlenegy  ívén  több magvai  van n ak  e lh in tv e  a ’ poe- 
sís* p h i lo soph iá jának  , m in t  más nem épe n k ö z e p sz 'rück* 
vastag kötete iben.
17
feltalálni. A’ hősköltem ény és román t. 1. 
m indkettő nagyobb terjedelmi! kö ltem ény , 
m indkettő elm últ ’s bevégzett tö rténetekkel 
fog lala toskod ik ; valamint az egyikben úgy 
a’ másikban is többnyire a ’ költő beszéli a ’ 
történetet ’s tb. miben különböznek tehát 
egymástól? Ezt lehet és k e ll méltán kérdeni, 
mert valamíg az elválasztó jegyek  meg nem 
h atározta tnak , leh e te tlen , hogy egy ik ’ theo- 
riá ja  a’ m ásikkal öszve ne k evertessék , ’s 
az egész regélő kö ltés’ körében homály és 
zavar ne legyen.
Ha valaki az elő ttünk fekvő kérdésre 
hosszas tétovázás nélkül azt fe le ln é , hogy 
a’ két költem ény’ elválasztó bélyege a’ versi 
és prosai alakban van ; az az , hogy az epos 
v ersb en , a’ román pedig prosában i r a t ik , 
úgy  hiszem felelelete igen alapos volna, 
csakhogy ezzel egyedül a ’ m űbaratot fogná 
k ie lég íten i, nem a ’ m ü-philosophust is. A* 
mü-philosophus nem fogna ezen feleletnél 
m egállapodni, hanem azon kérdést támasz­
taná , ha az eposnak versben ’s a ’ rom ánnak 
prosában Íratnia elm úlhatlanúl szükség e , 
vagy egyedül a ’ költő kényétől függ? ’S 
e’ kérdést tennie annál inkább lehetne , mint 
hogy a’ história lite raria  mutat hősköltem é­
nyeket prosában , mint például Feneion’
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Telem achja ’s viszont románokat versben, 
m ellyekre nem kell külföldre mennünk pél­
dáért , m ert nyelvünkön van írva a’ sokat 
forgatott és csodált P eleskei nótárius , vagy 
Rontó P á l’ históriája. ím e tehát a ’ k é rd é s , 
m ellynek eldöntésétől függnek mind a ’ hős­
költem ény’ mind pedig a’ román’ theoriájá- 
nak fő és a lape lvei, ’s m ellyre kell hogy 
figyelm ünket függesszük.
I l l
A’ kö ltő i művészetnek általában történet, 
cselekvény, ’s érzelm ek tárgyai. Érzelm e­
ket zeng a ’ ly ra i, történeteket beszél’s ábrá­
zol az eposi, cselekvényeket fejt - k i a ’ á ra­
mai költő. Az első ese tb en , úgy mint a ’ 
második ’s harmadikban, nem mond egyebet 
mint a ’ mi emberben ’s ember köriil v a n , 
következőleg mi az em beriséggel érintésbe 
jő  vagy jö h e t, ’s a’ valódipoesis szélesb ér­
telemben nem egyéb mint az em beriség’ ide­
álba emelt képe. M inthogy pedig az epos — 
m iként az újabb aesthetikusok jó l  vették 
észre — történetet áb rázo l, m elly a ’ m últ 
korból f e jü k - k i ,  a ’ drama cselekvényt sző , 
melly a ’ jövendő felé te rjeszk ed ik , a’ ly ra  
pedig érzelmet zeng, m elly magát a’ je le n ­
lét’ szűk korlá ti közé zárja ; következik, hogy 
a* kö ltés’ minden nem einek saját kora van , 
és saját korának mezein te rjesz ti szemünk 
elébe varázs szőnyegét. A’ ly ra i költő  ak ­
kor él és mozog saját világa’ levegőjében , 
midőn je len  érzelmeit zengi, m ihelyt a ’ múlt-
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koriaka t beszeli vagy ábrázolni ig y e k sz ik , 
kicsapong határaiból ’s műve szükségképen 
elveszti azon h a tá s t, m ellyet a’ valódi ly- 
ra i költem énynek gerjesztenie kell. Az epos, 
ha az e lő ttünk  bonyolított csomót elő ttünk 
is fejti - k i, drámaivá leszen ; a ’ drama pedig , 
m elly csupán m últ dolgok’ bonyolódásával ’s 
k ifejletével m int elm últakkal foglalatoskod­
n ék , megszűnne drama lenni. Ezek szerint 
tehát az eposnak a’ j e l e n ’s jövendő nem ko­
r a i , ő m iként C lio , az em lékek’ komoly is­
tenéje , a ’ tö rténe tek ’ folyam ának végén áll- 
m eg, vagy pedig utókorából tekint vissza a’ 
lefolyt századokra ’s felemelve a ’ feledés’ k á r­
pitját az em beriség’ történetit a ’ maga idő ­
szakaszaiban tük rözi élőnkbe. ’S íme a’ ro ­
k o n ság , m elly a’ poesis és história között a* 
legrégibb korokban feltűnik. Az eposi kö l­
tem ény e red etileg , a ’ mint Hoinérnál meg­
je le n ik , a’ h istó ria’ tö redéke, m ellyben az 
em beriség’ képe a’ maga időszakában abrá- 
zoltatik  v issza, ’s a ’ görögnép’ első h istóriá­
ja  Homer’ eposai valának. Epos és história 
tehát bizonyos tekintetben még máig is ro­
konok egym ással; a ’ régi világban pedig an­
nyira azok voltának , hogy maga Thuki- 
dides is a’ peloponesusi történeteket írván , 
bizonyos kö ltő i színben je len ik  - meg.
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De midőn mi e’ helyt az epos ’s h istó ria’ 
rokonságát em lékezetbe hozzuk, szükség — 
habár k itérésnek fog is tekintetn i — érin te­
nünk a’ költő  és tö rténetiró’ különböző czél- 
j a i t ,  a ’ mint azok későbben mind inkább és 
inkább k ife jle ttek  ’s a’ kettőre nézve külön­
böző kötelességeket tám asz to ttak , m ellyek 
egyiket a ’ m ásiktól szorosan elkülönböztetik. 
Midőn a’ költő által az em beriség’ képe 
ábrázoltatik  vissza , ezen ábrázolás korán- 
sem ügy történ ik , hogy benne valam elly nép 
vagy időszakasz’ tulajdonképeni története 
adatnék, hanem a’ költő terem tői hatalm á­
nál fogva mintegy az emberiség fölé helyezi 
magát ’s felm utatja azon id e á l t , m ellyel e ’ 
vagy ama’ nép , vagy időszakakasz a’ maga 
históriai életében elérni törekedett ugyan , 
de el nem ért, hanem megette hátra  maradt. 
Még akkor is , midőn a ’ költő tiszta tö rté­
neti tárgyat vészén költeménye alapjául, nem 
kívánunk tőle históriai, az az oklevelekkel be­
bizonyítható igazságot. Költőnél a’ históriai 
factum mindig m ellékdolog, így tanít a ’ 
Hamburgi dramaturgia , ’s nem k e ll feledni, 
hogy ha van p ro sa i, az az testi szemekkel 
látható term észet, van egy más is, a’ művészi 
t. i. ’s hogy h istóriai igazság ’s poétái igaz­
ság között nag^ a’ kiilönség. H istorikustól,
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mint felebb érintők, azt k ív án ju k , hogy a 
mit beszél valósággal m egtörtént legyen ’s 
éjien xígy m iként beszéli; költőtől ellenben 
az t, hogy az általa költött történet, ha egy­
kor valósággá leen d en e , hasonló környül- 
m ények között ne történhessék - meg egyéb­
k é n t, mint a ’ hogyan ő előadta. íg y  van ez 
még m agokkal a’ szem élyekkel i s , midőn 
őket a ’ költő a’ históriából veszi. Goethe’ szo- 
m orújátékában, például, Oranien, Egmont és 
A lba’ cháraktereiben olly vonásokat vehetsz 
észre, m iilyenekkel őket a’ történetiró Schil­
le r elődbe á ll í tó : de azért ezen goethei Eg­
mont , Oranien és Á lba prosailag hív ’s va­
ló h istó riai alakok e ? Epen nem vélném. 
A’ költő őket a ’ szerint a lkalm azó , mint 
czéljai kivánták. Mind a ’ három személy ide­
álja és képviselője az em beri charakterek’ 
három különböző nemeinek. Egmont a’ ma­
ga érdem ében, polgári ’s hadi fényeiben bi­
zakodó , ’s ezért önérzettel te ljes , gond és 
aggodalom nélkül csapongó ; Oranien a ’ so­
kat gondolkodó, mindent mélyen fontolga­
tó , a ’ legbonyolfabb szövevényeken keresz- 
tű llátó  ’s ezen okból felette óvakodó embe­
rek n ek ; Álba végtére a ’ le lk i és hadi ere­
jé t érző ^fejedelmi’ kegyencz’ ’s mindenható 
m inister’ repraesentansai ’stb. K övetkezik ,
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hogy a* költőnek nem az em bert es indivi» 
dunm ot, hanem az individuumban az embe­
riség ’ k é p é t, a’ korok és népek’ vonásaiban 
az emberi te t te k e t , törekedéseket k e ll vis­
szatükröznie , hogy 'üzoknak gyökerei a ’ va­
lóságban alapuljanak, az az , a’ term észet ’s 
örök rend’ logikai törvényei m ellett lehetők 
legyenek. Azon kérdéseknek te h á t , ha ez 
vagy amaz drama, román valósággal m egtör­
tént e ? szükségképen bántania kell az értő 
művészt, k inek sokkal philosophicusabb czél- 
ja i  vannak , mint a ’ prosai valóság ’s testi 
v ilág’ hű másolata. Innen lehet m egbirálni 
mennyit nyom az a ’ sokszor idézett ’s k iá l­
tozott félig igaz aesthetikai evangélium, hogy 
a’ művészségnek a’ term észetet k e ll u tá­
naznia.
Ha az im ént kimondott princípium — hogy 
t. i. a ’ költés á lta láb an , különösen pedig az 
eposi az em beriség’ történeti időszakaszainak 
idealizáló tűkre — bizonyos és megáll (a’ 
mit reményiek) szükség, hogy az em beriség’ 
történeteire függesszük szemeinket. Végig 
futván elm énkben a’ h istória’ em lékeit, Mo- 
sestól kezdve a' legifjabb k o ro k ig , észre 
k e lle tt vennünk, hogy a’nem zetek’ valamint 
egyes em berek’ életében időszakaszokat le ­
het megkülönböztetni. Gyerm ekkorból fej-
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l ik  - k i ifjúságok , ifjúságokból a ’ férfikor 
’s ebből az öregség’ hanyatlása. Mind a’ négy 
kora ezen physikai vagy prosai világnak sa­
já t  színnel, szellem m el és charaktervonások- 
kal b ir , m ellyek magokat idealizáltan tü k ­
rözik vissza a ’ sze llem i, máskép költő i vi­
lágban. *)
A ’ gyerm ekkor’ ártatlansága a’ je len lé t’ 
öröm ein an d a lo g , szemei előtt minden para­
dicsomi szépségben virií 1_, m indenütt szeren­
csét és boldogságot s e j t ; veszélyt nem re t­
teg , m ert nem ism er ; gond nélkül enyeleg 
’s já tsz ik  hajborzasztó mélység felett ’s fe- 
néktelen örvény’ szélén ; képzeletét tündér á l­
mok, arany rem ények lebdesik környűi. E re­
je  még gyenge és tehetlen a’ cselekvésre ’s 
a’ jövendő k o r’ te tte i sejdelm ekben sztínyad- 
nak benne. ’S ime ezen kornak képeivel h í­
mezi fátyolét a ’ néprege és idyll ’s benne 
ta lá lju k  visszatükrözve az arkadiai pa'sztor- 
virányt ’s a ’ gyerm ekképzelm ek’ tündér 
regéit.
A’ gyerm ekkor után következik ’s belőle 
f e j t i - k i  magát a ’ cselekvények’ időszaka
®) A ’ h ő s k ö l t e m é n y  ’ s r o m á n ’ t e rm és z e te t  az em beriség’ idS— 
szakaszaibó l m agya rázn i legelőször E b e r h a r d  k e z d e t t e ; 




az ifjúság. K eblében a ’ te ttek re tö rek ed és, 
lángja kiizd és fo r r ’s vív ön magával. N yug­
talan  óhajtások tám adnak - fel heviilt képze­
le te i előtt. Erzeni kezdi ereje’ h a ta lm á t; a ’ 
czél, m ellyet kivívnia k e l l ,  világosabb lön 
előtte. K orlátot és lehetetlenséget nem ismer ; 
kezd és mer több érzelem m el mint ésszel ? 
több szerte áradozó , m int czélra irányzott 
erővel. A’ kü lönös, csodás, rendkivűli báj­
erővel vonják magokhoz ; szóva l, fe ltűn ik  
a ’ kalandok’ időszaka a ’ h ő s k o r ,  m ellyet 
te ttek  je le ln ek -k i inkább, mint m egállapodott 
charakter. Harczok tám adnak minden léptén 
és nyomán a’ lelkesü lt ifjiínak, a ’ szellem ek és 
csodák’ országa a’ maga egész varázsfényében 
fe ln y ílik , a’ gyerm ekálm ak egy n a g y , egy 
szép teljesülést é rn e k ,'s  zengi Calliope a’ fé l­
istenek ’s hősek’ tetteit. A’ hősköltem ények 
tehát itt veszik eredetöket a ’ te ttek ’ időszaka­
szában ’s hol az epikus költő nemzetének 
történeteiben illy  időszakaszra vissza nem 
tek in th e t, vagy visszatekintvén nem zete’ ifjú  
korát te ttekkel gazdagon m egjelelve nem lá t­
ja ,  ott a’ hősköltem énynek virágai hervatag - 
színben virulhatnak c s a k , term éketlen par­
lag m ezőkről. E ’ szerint a ’ hősköltem ény’ 
term észetét saját korából lehet legalaposban 
megfejteni. A ’ költő benne csodák’ országá-
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ba em elkedik ’s m achinákat állít - f e l ; tö r­
téneteiben több gazdagság van, több kalan­
dos és ren d k iv ű li, mint más nemű költem é­
nyekben ; a ’ charak tereket tettekben tűnteti- 
k i ,  psychologiai fejlődés nélkül. Nem an­
nyira az élet — az az : az em beriség’ fokon­
kén t fejlődő m űveltsége— hanem inkább a ’ 
hatás ’s az ezekből folyt következm ény ta r ­
toznak körébe. A’ fennség m úlhatlanúl szük­
séges postiilatum benne ’s az a ’ Horátz á lta l 
lígymondott os magna sonaturum ; m ert ko ­
rának egyik szembeszökő vonása a ’ felm a­
gasított (exaltált) képzelet és érzés. M int­
hogy pedig ezeknek visszatükrözésére nyelv 
’s előadás fő befolyással m unkálnak, nem ne­
héz álta llá tn i m iért k e ll a’ hősköltem ény­
nek fellengő képekben és hasonlatokban gaz­
dag , m erész epithetonokkal bővelkedő nyel­
ven , az az : egy - magasabbon mint a ’ mel- 
lyet p rosaisták  e lé rh e tn ek , íratn ia, ’s m iért 
olly term észetien és bántó a ’ prosában ír t 
hősköltem ény, m int az em lített feneloni ’s 
tb. E ’ tek in tetetek  szerint leszen a ’ hősköl­
temény ideális tűkre ez vagy amaz nép’ ifjú , 
az az hőskorának ’s így foghat benne meg­
je lenn i az emberiség a’ maga é le tte li, ha­
talmas cselekvőségében, a ’ maga nagy tőre- 
kedéseiben.
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Á’ m ondottakból, ügy h iszem , könnyű 
leszen m egfe jten i, m iért vala szerencsétlen 
gondolat egy Borussiast írni, m ellynek hőse 
Nagy F rid rik  po roszk irá ly ; m iért nem le- 
hete a ’ voltairei H enriadnak szerencséje, m i­
ért m aradtak az olly geniusok , mint M ilton 
és K lopstock , popularitas n é lk ü l; az a la t t , 
hogy az olasz a ’ maga T assoját ism eri és 
imádja. Az elsők t. i. nem a’ nemzeti if jú ­
k o r’ zajos és m ár a ’ távolság áltál ideális 
színt nyert időszakából vették tárgyokat, 
az utósok pedig olly világot áb rázo ltak } 
melly tú l és felül á ll az emberiségén ’s em­
beriség’ történetein  ’s benne sem nép , sem 
időszakasz a ’ maga ideális képét visszatük­
rözve fel nem találhatja. ,,Az eposi M usának, 
mond Jean Faul, egy széles h istóriai világban 
k e ll megállapodnia, hogy ra jta  a ’ maga ide­
ális, az az poétái világát a lk o th a ssa /1 M ély 
és igen fontos in té s , m ellyet a ’ hőskölte­
mény’ Írójának ha talán betű szerint követ­
nie nem i s , legalább figyelemben tartania 
szükség. Hom ém ál még az istenek is emberi 
arczban és term észettel jelennek - m eg; Hb- 
m érn á l, qui nil m olitur inepte.
A’ hősköltem énynek tehát, m iként mon­
dato tt, a ’ nemzet küzdő, zajokkal teljes és 
tettekben gazdag fiatal korában nyílik - fel
2 *
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világa. Ezen kor után általm egy az ember, 
vagy n ép , a’ maga harm adik és negyedik 
időszakára, m ellyeket azért lehet e’ helyt egy­
bekapcsolnunk , minthogy m indkettőt csend 
és nyugalom bélyegzi ’s m indkettő csaknem  
hasonló charaktervonásokkal b i r .— Az ifjú ­
ság’ háborgó szélvészei elzúgtak , a ’ szenve­
dély ’ hullám i elcsillapodtak, egy nyugalm as 
k ék  lá tkö r és ég mosolyog - le az em beriség’ 
kiküzdött boldog napjaira. A’ m egszerzett 
vagyon bátorságban van ; a’ viszonyok ism er­
tetnek ; m indenki saját m eghatárzott körre l 
bir , mellyben háborítlan el és mozog. Az 
ész győzödelinet vön a ’ phantasián ’s a ’ le l­
k i érettségnek nyugalma beállott. A’ védszel- 
lem ek elvégezve m unkájokat v isszatértek 
aetheri hazájokba’s az em bert saját erejére  
’s okosságára bízva hátra hagyák a ’ harczok- 
tól m egtisztult mezőn. A ’ képzelet’ varázs- 
fátyola leh u llt ’s minden a’ mi hajdan tün­
dér színben m osolyga, a’ maga földi való 
alakjában je len ik  - meg ; az emberiség bizo­
nyos megbatárzott charaktert nyer ; a’ poe- 
sis közelebb lép az élethez és philosophiá- 
já h o z , fölkeresi az em bert a’ maga házi 
körében, egyes szem ély’ viszonyaival fog­
lalato skod ik , tetteket és történeteket feste- 
g e t , inellyeknek egy nemzetségre vagy ház-
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népre volt befolyása ’s ezen egyes szemé­
ly e k ’ charak tereibő l tvíkrözi vissza az apa 
és fiú, lír és szolga, barátok ’s szerelm esek’ 
ideális a lak ja it. ’S íme az időszak, m ellyet 
a’ költőnek a’ románban idealizálnia kell.
V alam int az epos a ’ leendő em beriség’ 
képét ábrázolja , úgy a ’ román a’ meglett ’s 
érelem re ju to tt em beriségét a’ maga okaival 
’s következm ényeivel. Benne nem többé egy 
nagy közönséges története az em beriségnek, 
hanem  az emberi charachter ’s emberi te r­
mészet maga abrázoltatik  ; ’s bizonyos tekin­
tetben mondani leh e tn e , hogy az epos köl­
tői históriája az em beriség’ ez vagy amaz 
történetének, a ’ román pedig kö ltő i históriája 
(töredékben) magának az emberiségnek.
Románokban igen óva k e ll a ’ csodás lé­
ny ek e t használni; a z a z ,  mélyen k e ll m in­
den machinának a ’ hagyományban ’s néphie- 
delemben gyökereztetnie , m ert a ’ megért 
em beriség kevesebb csodákat h iszen , mint 
a’ gyerm ek vagy ifjú korban élő. Goethe’ ro­
m ánjaiból az úgy nevezett machinák csaknem 
egészen száműzve v an n ak ; Scott W alte r 
pedig csak azon műveiben használta ő k e t , 
m ellyek a ' nép’ száján forgó ’s így a’ nép’ 
hidelm ében gyökerűit regéken épültek, mint 
példáúl a ’ K lastrom  czímű románban. Vala-
so
m int a ’ k o r , m ellynek e’ költem ény kép­
viselője, a’ költői ábrándokon túl van ’s nyu­
galm at ’s érettséget m u ta t, xígy a’ román is 
e’ szint és charaktert viseli magán , m ellye- 
ket kétségkívül a ’ nyugalmas előadás ’s vi­
lágos nyelv fogják vissza adhatni. Ezen ok­
ból a ’ románnak egy csendesen haladó pro- 
sában k e ll íratn ia , olly prosában , m elly  ne 
rohanjon mint a’ magával rogadó V ág , ha­
nem zaj nélkül ömledezzen mint szélcsend­
kor a ' Duna. A ’ beszédfolyam szép vidékek 
között mehet u g y an , de ne tavaszi réteken 
’s partja it csak itt ott himezzék költői ké­
pek és hasonlatok’ virágai. Az előadás né- 
m ellykor didakticaivá is le h e t , m ert a’ ro ­
m án’ korának bélyege a’ szemlélődés ; ki- 
csaponghat a’ reflexiók’ országa felé is, mi­
ként ezeket a ’ valódi román’ terem tője Goe­
the’ munkáiban láthatni.
Az eddig m ondottak’ kivonata röviden 
’s kevés szóval e z : A’ hősköltem ény széles 
értelem ben egy szép álma és sejtése a ’ le­
endőnek , a’ román pedig a’ valónak , mel- 
lyek  a’ múltból tükröződnek vissza. Amaz 
ollyan mint az ifjúkor ’s annak sejtései , 
m ellyek rendszerint szebb jövendőt Ígérnek, 
mint a’ mi valósággal teljesedni fog ; ez mint 
a’ férfikor, m elly  előtt a’ valóság ’s é le t’
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könyve nyitva á l l , m ellyben eszköz és czél, 
ébrenlét ’s á lo m , éles vonásokkal vannak 
megkülönböztetve. A’ hősköltem ény a ’ hő- 
siség’ nagy te t te i , a ’ csodák és szellem ek’ 
befo lyása, a’ nem zeti érdekli tö rtén e t, az 
exa ltá lt nyelv ’s előadás á l ta l ,  a’ fennség’ 
érzelm ét é b re sz ti- fe l bennünk; a ’ román 
psychologiai igazságú ch a rak te re i, é letfes­
tése á lta l az emberi lé lekke l ism ertet - meg. 
A’ hősköltem ény a’ fennség’ ideája , a’ ro ­
mán a ’ charakterfestés’ ideája nélkül nem 
képzelhető.
íg y  válik-el e’ két költem ény egymás­
tól a’ maga különböző czéljaiban ’s így le ­
het meghatározni fé lreértés nélkül ’s okokra 
á llapodva, hogy a’ kettőnek külsőleg elvá­
lasztó jegyei a’ prosai ’s versi előadás, bel­
sőleg pedig a’ charakter ’s életábrázolat egy­
fe lő l, ’s a ’nemzeti érdekű tö rtén e t’s a’ fenn­
ség ideája másfelől.
IV
Nincs a ’ kö ltés’ nemei között egy i s , 
m ellynek olly szerfeletti mind k á rh o z ta tó i, 
mind m agasztaléi v o ln án ak , mint a ’ rom án­
nak. M eddig egyik rész azt a ’ kö ltés’ min­
den nemei fölébe em eli, az alatt a ’ más nem 
tek in t benne egyebet, mint érzés ’s erkölcs- 
ronté v alam it, méltót a r r a , hogy tűz á lta l 
emésztessék - meg valahol csak ta lá lta tik . 
Mind ama’ mind e’ résznek csak félig  van 
4 igaza, egészben egynek sincs.
Ha a’ román ala tt olly művet k e ll é rte ­
ni, m ellynek czélja egyedül időtöltés, melly 
semmi le lk i táplálékot nem n y n jt ; hanem 
csak azért készült, hogy szivünket érzelgés- 
re  szok tassa, képzelm inket emberi képek­
kel töltse - be , m ellyekben sem természet, 
sem valódi em beriség nem ta lá l ta t ik ; tö rté­
netekkel gyönyörködtessen, m ellyeknek sem 
tudom ányi, sem m űvészi, sem semmi é le t­
beli alapjok n in cs , ’s csupán azért koholtat­
tak  , hogy néhány órai m ulatságot szerez­
vén végkép elfeledtessenek; akkor igen is
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m éltó a ’ panasz a ’ románok ellen. M ert vall­
jon  a’ német érzelgést minek lehet köszön­
ni , ha e’ románok által támadt ’s lassanként 
elragadott le lk i bujálkodásnak nem? M inek 
azt az ideg - gyengülést mind a’ le lk i, mind 
a ’ testi világban , mellyben a’ közelebb le ­
folyt századnak néhány tizedeiben szomszé­
daink sín lettek  ’s m ellynek még máig is 
hordozzák je le it?  Bizonyára e’ betegség’ e l­
terjesztésének vétkétől a ’ M ü lle rek , Crame- 
rek , Lafontainek’ nagy serege, sőt még ma­
ga W ieland is, ki nem menthető ; ’s az illye- 
tén művek e lle n , mint erkölcs- ’s általában 
minden szépnek és n ag y n ak , mit a ’ term é­
szet a’ lélekbe letett, e lro n tó , m ételyes ra- 
gadványai e lle n , négyfalközt és nyilván k i­
keln i szoros kö te lesség ; nálunk m agyarok­
nál pedig annál inkább a z , m inthogy legií- 
jabb  korunk is mutat Író k a t, k ik  a ’ m ellett 
hogy többnyire szerencsétlen fordításaik á l ­
ta l nyelvünknek sem használnak , a’ német 
földnek ezen veszedelmes term ékeit — mel- 
lyek már honjokban is feledékbe sűlyedez- 
nek — köztünk ú jra  életre és divatba hoz­
ni ügyekeznek. Nincs e valljon a’ német 
rom án-literaturában fordításra méltóbb műv 
mint Kotzebvie’ L eon tinája , mint a ’ lafon- 
tainei Különcz ’s egyebek, m ellyekkel köny-
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veink’ legújabb je len tése i harsognak , ’s lí- 
tera turánkat ném ellyek elárasztani iigye- 
keznek ? Már eddig is sok, igen sok ragadt 
ránk német szom szédainktól, a’ mi nem zeti 
charakterünknek ártalm ára van , ’s re ttegn i 
le h e t, hogy a’ léleknek  e’ legszerencsétle­
nebb betegségét is ,  a ’ német é rze lg ést, be­
lopják közénk em bereink ’s az ész’ cordonai 
ellenére is e lterjed  a ’ ragály. Illy  m unkák’ 
fo rd ító i, ha egyébként nem ártanának is , 
sokat ártanak azza l, hogy sületlenségekre 
vesztegetik idejöket ’s vesztegettetik egy­
szersmind az olvasóval.
A’ valódi rom ánnak , mint eddig mon- 
dottainkból látható , nagy, nemes czélja van : 
az emberiség’ charakterének ábrázolata. Azon 
román - k ö ltő , ki e5 czélra híven és szeren­
csével dolgozott, nem kevésbbé méltó a ’ ko­
szorúra , mint az epos ’s drama - iró . De 
az illyetén  kö ltő ’ czéljai nem is tisztátalan  
haszonvágyi, kalm árkodási, vagy hírbeteg­
ségi forrásból buzganak, hanem a ’ poezis- 
nak jóltévő mennyei lángjából. Csak hogy 
a ’ valódi román’ czéljai’ elérésére gazdagabb 
elme , charakterfestőí tehetség , psychologia 
és szívismeret kivivántatnék mint a ’ m ikről 
a’ Lafontainek és M iille rek , vagy nálunk 
Cseri P éter és Pálfy Sámuel álm odoztak,
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’s épen ezen nehézségeknek, m ellyekkel a ’ 
valódi róm ánirás egybekötve van, nem tudása 
o k a , hogy a ’ románok között olly sok nyo­
moré term ékek nőnek gombai szaporasággal, 
időről időre. Áldás az olly írókra m int Goe- 
th e és W alte r Seott, mint Cooper és Irving, 
k ik  m egtanítának bennünket örök becsű mii- 
veikkel , m elly  czél felé kelljen  a’ román- 
irónak törekednie,
Szinte vétkes irány az , csakhogy nem , 
e rk ö lc s i, hanem művészi tek in te tb en , mel- 
ly e t sokan úgy nevezett „  erkö lcsiu  beszé­
l t e i k k e l ’ iigyekeznek elérni. Ezek a’ mo­
ra l’ praedicatori rendszerint az em bert mint 
angyalt vagy mint ördögöt fe s tik , hogy en­
nek képében a’ rényt szerettessék-m eg, ama- 
zúban pedig a’ vétket u táltassák - el. Szer­
te len  tévedés ! Sem am annak , sem ennek 
képe nem alapodik az emberi term észetben; 
csak túlcsapongó képzelet’ teremtménye , 
melly hihetőséget nem nyerhetvén, sem u tá­
la t’, sem szeretet’ tárgya nem lehet. A ’ m ű­
vészetnek czélja egyedül a ’ művészet legyen 
k ö zv e tlen ü l; m ihelyt ennek m eg fe le lt, te l­
jesítő közvetve a ’ másikat is : az erkölcsit. 
Igen i s , tanít a* poesis , tanít a ’ román ’s ta ­
nítson is minden nagyra , nemesre , szép re ; 
de csak úgy mint az a’ nyíló és hervadó
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v irág , m elly némán beszél ’s szótlan ábrá­
zolja képét a ’ leányka’ szépségének. X IV . 
Lajos franczia k irá ly ,  pap jának , k i praedi- 
catióit egyenesen reá szokta volt a lkalm az­
ni, ezt m ondotta: „A* részt, m elly engem il­
l e t ,  majd ön magam fogom én kiválasz­
ta n i, de hogy egyenesen rám to la ssák , azt 
nem akarom .“  E ’ szavakat általányosan lehet 
a ’ művészetre alkalm azni. Nem esítsék ezek 
a’ le lk e t ,  em eljék sziveinket, de praecep- 
torainkká ne legyenek.
V,
A ’ charackter - festes , m int em lítő k , a” 
románnak elkerü lhetetlen  requisitum a; szük­
ség tehát hogy itt róla egy kissé bővebben 
szóljunk.
C harakter a la tt legtágabb értelem ben 
azon jegyet szoktuk érteni, melly által egyik 
tárgy a ’ m ásiktól magát m egkülönbözteti ; 
szorosabb értelem ben ped ig , az em berre és 
személyre alkalm azva, azon színt, m ellyet a ’ 
lé lek ’ korlátlan  szabadsági! akaratja  a ’ cse­
lekedeteknél magára vészén. Nem egyes cse­
lekedet, hanem a ’ cselekvés’ módja, m ellyet 
az akarat ’s kívánság önkényt v á la sz t, te ­
szik a ’ ch a rak te r t; ’s ezen értelem ben -min­
den em bernek, még annak is, k i akarati vá­
lasztását minden pillantatban változtatja ’s 
ezért charaktertelennek m ondatik , k e ll cha- 
rak te rre l birnia. Az em ber’ akarati hatalm á­
ban fekszik  a ’ fogékonyság mindenféle cha- 
rak te rek re , jó ra  vagy roszra , nagyra vagy 
alacsonyra, ’s azon sz ín , m elly  az ő saját 
tettein  és szaván m utatkozik , nem egyéb
38
mint a z , m ellyet ő szabad akaratjánál fog­
va a ’ keblébe zárt charak terek’ tárából vá- 
laszta. Innen lehet egyedül m egm agyarázni, 
m iként történhetik , hogy ném elly charakter- 
festésben egész a ’ m eglepetésig igaz és való 
vonásokat látatunk  fe lta lá ln i, ámbár a ’ fes­
tett személyt a* való életben nem lá ttuk  ; 
mint például Shakspearnél Falstaff, vagy 
Scottnál D algetty őrnagy' charaktereikben. 
íté le t a ’ charak ter’ valósága ’s hasonlósága 
fe le tt az eredeti kép’ ism erését teszi-fel ben­
nünk. Csak az Ítélhet a ’ m ásolat’ hivsége 
fe lő l ,  k inek az eredeti képről megfogása 
van. M inekutána mi sok cbarakterfestés’ va­
lósága felől Ítélni tudunk, a ’ nélkül hogy a ' 
festett személyt valaha testi szemekkel lá t­
tuk volna, önkényt következik, hogy a ’ cha­
rak te rek ’ tárának  bennünk k e ll rejtezve len­
nie s’ le lk ü n k ’ előtt nyíltan állnia. E ’ cha­
rak te rek ’ tára kétségkívül meg is van min- 
denikünk’ lelkében, csakhogy különböző m ér­
tékben ’s különböző tehetségekkel egybeköt­
ve ; ’s ebben van o k a , m iért nem vagyunk 
mindnyájan egyformán szerencsések a ’ cha­
rak te rek ’ festésében. A ’ valódi költő , mint 
.Shakspeare és Goethe, S eo ttésH ugo  Victor, 
előadói tehetségénél fogva minden lelkében 
rejtező alaknak, charakternek, formát, életet
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’s mozgást tud kölcsönözni ’s m int valam elly 
csodatékony A esku lap , minden halo ttak  fel­
tudja szemeink elő tt tám asz tan i; az p e d ig , 
kinek költő i ’s előadói erő szűkén ju ta , meg 
tudja ugyan ism erni a ’ költő á lta l felélesz­
te tt , saját keblében is rejtező charaktereket, 
de életet és formát nem tudna nekik adni. 
K övetkezik ezek b ő l, hogy a ’ k i keblében 
nem hordozza az éltető erőt ’s belsejéből nem 
m erítheti a ’ charak tereket, az hiában fog k ü l­
ső Studium álta l charaktereket festeni tanul­
ni : a’ mit készítend holt és le lketlen  anyag­
nál egyéb nem leszen. V oltak geniek , k ik  
igen ifjú  korokban em berism eret és tapasz­
talás nélkiíl igaz és való charaktereket a llí-  
tottak-elő ; sőt tu d ju k , hogy a’ nagy köl­
tők rendszerint nem nagy világ- ’s em beris­
m erettel b irnak ’s még is mi tökéletes 
em berképeket tudnak festeni ’s viszont a’ 
nagy világ- ’s em berism erők mi tökéletlene­
k e t g y ak ran , m ellyekm ind azt bizonyítják, 
hogy a’ charaktereknek nem a ’ kü l hanem 
a’ lé lek ’ belvilágában van szülő hazájok. 
Em berismeret ’s tapasztalás által tehát cha- 
rak terfestő i tehetségre nem ju tha tn i az em lí­
te tt idom ok’ nem létében ’s e ’ két tudomány 
-egyedül arra  való , hogy a’ már megszüle-
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te tt lénynek testet és külső formát találjon. 
E 5 szerint támadnak a’ költői charakterek.
Nevezetes és sokszor hányt-vetett k é r­
dés az , m elly  a ’ charakternek’ erkölcsi jó  
vagy roszaságát tárgyazza. E rre nézve én 
azt á llítom , hogy a ’ tökéletesen jó  ’s töké­
letesen rósz charak ter nem lehet tárgya a’ 
költésnek. A’ költő soha se csapongjon az 
em beri term észet’ határain t ú l , m ert ott meg­
szűnik a lak ja i irán t az olvasóban érdeket 
gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy 
épen fé lis ten , sem ördög; jóból és roszból 
van összerakva ’s egymástól csak á rm é rték ­
ben különbözik. Az epikus még machinái 
irán t is csak ügy szerezhet é rd e k e t, ha ra j­
tok emberi vonásokat láttat. — O lv asó k , 
k ik  a ’ m űvészet’ titkaiba nincsenek ava tva , 
sokszor vetik  szemére a ’ költőnek — a ’ né­
m eteknél Goethének k e lle tt ezt hallania gyak­
ran — hogy nincsenek morális charakterei. 
Ez ellenvetés alaptalan. K öltő és m oralista 
különböznek egymástól. Ez lígy festi az em­
bert mint lennie k e lle n e , amaz ellenben 
mint valósággal van.
Ovadkodjék a ’ költő igen specialis cha- 
rak te rt fe s ten i; személyeiben n e  a n n y i r a  
az em bert és individuum ot, hanem az indi­
viduumban — mint felebb érin tetett — az
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em beriség’ képét ügyekezzék vissza a d n i; 
vagy mint S ch ille r igen alkalm asan monda, 
a’ személyt em elje-fel a ’ nemhez és fajához. 
Egész charakterfestési tudományban ez leg­
nehezebb ’s a ’ költőknek  itt van elrejtve a ’ 
legveszedelmesebb s z ik la , hol még olly  e l­
mék i s ,  mint S ch ille r, k ik  m ágnes-tűvel bo­
csátkoztak a ’ charakterfestés’ mély tengerére , 
nem haladhattak  többszöri veszedelem nél­
kü l. Egyik költő  t. i. csak individuum ot 
l á t ta t ,  de a ’ fajból olly keveset, hogy a lak ­
jának  létét csak lígy hihetnők - e l , ha k ö l­
tői tartományából leszállván h is to rice , azaz 
ok lev e lek k el, bizonyítaná-be; a ’ m ásik e l­
lenben jó l fest fa jt és n em et, de benne az 
individuum nincs k ijelelve. Ez leginkább az 
asszony! charak terek’ festésében tö rtén ik , 
k ik e t való alakban előállítani nehezebb mint 
a* férfiakat. N ek ik  kevésebb individuális 
váljegyök (nóta characteristica) v a n , ’s jo b ­
ban hasonlanak egymáshoz m int a ’ férfiak. 
Innen van olly kevés költő mind m aiglan , 
k i asszonyokat jó l fest. — A’ görögköltő a* 
charakter - festésben szerencsésebb le h e te tt , 
az az , könnyebben kielégíthette o lv asó já t, 
mint az ú jab b ak , m ert az em beriség’ ifjú ­
korában é l t , midőn még az individuumok 
nem voltak olly élesen elkülönböztetve egy-
m ástó l, mint mostani férfikorában az embe­
riségnek ; hogy pedig nemet könnyebb fes­
teni mint individuum ot, á lta l látni nem ne­
héz. Jean P aul azt m ondá: , , E llenére a ’ köz­
véleménynek ő azt meri á ll í ta n i, hogy a’ 
görögök’ az asszonyi charakter-festésben fe­
lébb állo ttak  az ú ja k n á l, mert a’ nemet tö ­
kéletesen adták vissza.“  A’ derék férfiúnak 
igaza le h e t , de nem a ’ művészi ügyességre, 
hanem az olvasó’ részvételére nézve, ’s én 
e’ gondolatot inkább így m ondanám : a’ gö­
rög művész az asszonyi charakter-festésben 
nagyobb részvételt gerjeszthetett publicu- 
m ában , mint mi ú jabbak: m ert akkor k e ­
vesebb individualitása lévén az emberiségnek 
mint m a, a ’ művésztől is kevesebb kivánta- 
to t t , ’s elég volt a ’ nemet vissza a d n i ; a ’ 
mi az asszonyoknál könnyebb, m ert bennök 
több nemi különséget vehetni észre mint 
individuálisát. Bennök ritkábbak  a ’ k icsa ­
pongó sajátságok , m ellyek könnyebbítik az 
individualitás’ fe s té sé t, mint a ’ férfinemben. 
— Az újabb költőknél általában több ind i­
viduumokat lehet ta lá ln i, m int a ’ régieknél 
az imént érdek lett ok m iatt. Shakspear, Goe­
the , Hugo Victor és Scott W alter’ m unkái­
ban egész lajstrom át lehetne találni az indi­
viduumoknak ’s kivált Goethénél még az as-
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szonyiaknak is nem kis szám m al; a ’ mi leg­
nagyobb bizonysága Goethe’ charakter-festő i 
nagy elm éjének.
Nem megvetendő tek in te te t érdem el a’ 
charak ter’ egysége is, az az, hogy az egyszer 
m egállapított lélekkép forrása lehessen mind 
azon te ttek ’ és szavaknak, m ellyeket a’ köl­
tő személyének tulajdonít. Ha a ’ charakter’ 
alapszíne erős vonásokkal, és szembetünő- 
leg van festve, nem lehet félni többé , hogy 
a’ kép határoza tlan , kétes lehessen ’s ekkor 
nem lesz veszedelmes a ’ hőst hasonlatlan 
tettekben is fe ltü n te tn i; illyen a’ síró Achil­
les , m elly egyike a ’ homeri legszebb ’s va­
lóbb képeknek. Vigyázni k e ll azonban , 
hogy a’ charakter a’ eselekvények ’s beszé­
dek’ hosszxí során el ne vá ltozzék , a ’ mi 
gyakorta szokott megtörténni. A’ hőskölte­
m ények’ írói ez ellen az epithetonok’ ism ét­
lése álta l, p é ld áu l: gyorslábú A chilles, nyal­
ka Zoárd , komoly Und , igen ügyesen se- 
gélnek magokon $ m ert általok mindig visz- 
sza és vissza hozatik em lékezetünkbe az 
egyszer fe lá llíto tt kép.
A jánlanám  a’ kö ltőknek azt is , hogy 
ügyekezzenek személyeiken néhány élesen 
elválasztó vonást akkor k itü n te tn i, midőn 
őket először léptetik  - fel a’ néző színre.
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Azon charakteristikus vonások, inellyeket 
ism erkedésünk’ első alkalm ával egymáson 
felfedezünk sokkal inkább em lékezetünkben 
m aradnak , m in ta ’ később iek , ’s történik 
nem r i tk á n , hogy ha egy charakter első a l­
kalom kor kétesen vala élőnkbe á llítv a ,, azt 
később a ’ te ttek  ’s tö rténetek’ hosszú során sein 
ism erjük-m eg, vagy legalább kétesen látjuk.
A’ charak ter - festésben nevezetes azon 
mód , m ellyel a ’ cselekedetek végbevitetnek, 
’s nagyobb figyelmet érdemel mint maga a’ 
cselekedet is. Ezen mód magát csupán beszéd 
á lta l ábrázolhatja élőnkbe, azért a ’szem élyek’ 
beszédeire szükség fő gondot fordítani. A' 
cselekedet’ indító okáit lehet így ’s amúgy 
m agyarázni ’s a ’ tapasztalás bizonyítja , hogy 
a’ legszebb te ttek  gyakorta tisztátalan for* 
rásból e red n ek ; a ’ beszéd tehát alkalm a­
sabb eszköz költőnél a ’ lélek  - ábrázolatra. 
Innen van egyetlenegy szónak gyakorta, olly 
megrázó hatalm a a ’ tragikusoknál, mint példá­
ul Macbethben amaz ism eretesnek : ,,Es neki 
nincsenek gyerm ekei!“ M elly háborgó tenge­
re nyílik-fel e’ szavakban a’ szív’ indulatainak. 
A ’ szavak kivált akkor festenek csa lh a tlan ú l, 
midőn az indulat’ h irtelen k itö rései; illyen- 
kor a! kifejezések nem lehettek  tanu lva, 
hanem egyszerre to lu ltak  elő a ’ szívből, az-
ért oily  igazak. Ezen észreve'telekből kö­
vetkezik , hogy a ’ költésben nem a’ te tt 
magyarázza a ’ sz iv e t, hanem a’ szív ’s en­
nek beszéde a’ tettet.
A’ charak terekrő l szólván, szükség figye­
lembe venni azon kiilönséget i s ,  m elly az 
eposi ’s drámái charakter közt van. D rá­
mában a’ charakter magán viszi a ’ reá omló 
sorsot, az eposbanja’ sors viszi a ’ charak tert 
a’ tö rténet’ változásain. A’ drámái charak- 
ternek  m indenütt előhaladva k e ll föllépnie 
's  a ’ cselekvény’ m enetelét m eghatároznia, 
az eposi charakter a ’ történet mögé re jtezik , 
’s gyakran egészen részvétlenül jelenik-m eg. 
Drámában a ’ cselekvő szem ély’ szabadsága 
uralkodik  ; eposban a ’ szabadság fölött 
még egy titkos hatalom , a r gondviselés. 
Románban eposi charakterek k íván ta inak , 
m iily en , hogy a’ legnagyobb példát em lít­
sem , M eister V ilhelm , k it hat köteten k e ­
resztül csaknem mindig a ’ sors hajt a ’ tö rté­
netek’ hullám án ’s alig  m utatkozik cselek- 
vőleg. így  Homérnál A ch illes , így Odüs- 
seos, k i szenvedőleg van fe lá llítv a , ’s tenni 
egyedül ott k e z d , hol a’ történet k ifejle t­
hez közeledik.
Még egykét észrevételt m ielőtt a ’ ro­
mán-költésnek e’ legnevezetesb szakaszát
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bezárnék. Vigyázzon a’ k ö ltő , nehogy hő­
sében , k it többnyire szeretettel áb rázo l, öa 
magát fesse ’s ollyakat mondasson vele , mel- 
lyek annak charakteréből nem folyhatnak. 
S ch ille r többször já r t  így. — Ü gyekezzék , 
a ’ m ennyire le h e t , a ’ charakterfestest ese­
te k ’ motivumáúl tenn i, így nagyobb h ihető ­
séget nyer ábrázolata , jobban az egészhez 
szövődik, mintha fest csupán a z é r t ,  hogy 
charakter-festést adjon. — Ne festegesse a* 
költő hőse’ gyerm ekkoráty a ’ mi román- 
iróknál sokszor történik. Az olvasó csak 
szabad akaratú  em bert, vagy ifja t akar a ’ 
hősben látni. E lőadni mint m últat le h e t, k i­
vált ak k o r, m ikor a ’ hős már maga iránt 
érdeket gerjesztett. Nem a’ gyerm ekkor te­
szi a ’ hőst nevezetessé, hanem ez a’ maga 
gyerm ekkorát. I t t  azonban a ’ kom ikusnak 
szabadabb mező engedtetik , valamint sok 
egyéb szabálynál i*. — Az ellentétel gyak­
ran emeli a ’ charak ter’ tö k é ly é t, például a ’ 
szelíd ba jn o k , kegyetlen pap ’s tb. De illy  
eszközökhöz csak művész nyúljon , mert csak 
ő fog tudni a’ term észetesség’ korláti közt 
m arad n i, a ’ kontárt izetlen kicsapongásokra 
vezetik. — A’ szem élyek’ körülm ényei’ leírá­
sában maradjon a ’ költő általanyosságban, 
ha pedig apró különösségekre ereszked ik ,
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ism erkedjék - meg annak minden részeivel s 
mint Scott W a lte r , különben hamisan fog 
ábrázolni. — Végtére fő és legnevezetesebb 
tanácsom a’ charakterfestésben ez : kevés 
vonással kell fe s te n i, de hatalm assal, melly 
a ’ charaktert azonnal tisztán m egism ertesse.
E ’ hosszasabb fejtegetésekből a5 charak- 
ter-festésre nézve három fő szabályt lehet 
fe lá llítan i: 1) a’ charakterfestés igaz le ­
gyen ’s hív a ’ term észethez, a ’ mennyire 
t. i. a ’ müvészség’ törvényei engedik. 2) le­
gyen könnyen é r th e tő , felfogható ’s m int' 
egy magát mutassa az o lvasónak; ezt gyak­
ran egyetlenegy vonás ügyesben eszközöl­
heti , mint hosszas le írá so k , m ellyek ügy 
is kivűl á llnak  a ’ kö ltés’ határain« 3) le ­
gyen a ’ charakterben egység.
VI
D ram a, hősköltem ény ’s ro m án b a n ... 
gyakorta tesznek a’ theoretikusok em lítést a’ 
m o tiv a tió ró l; szükség lesz tehát itt erről 
is néhány szóval emlékezni.
Indító-eszköznek neveztetik általában 
azon o k , m inek befolyásából valam elly do­
log szárm azik ; m otivatiónak pedig azon 
m u n k á la t, melly á lta l ez vagy amaz válto­
zásn ak , történetnek következése h ihetővé, 
term észetessé , sőt gyakran ellenmondhatla- 
niíl szükségessé té te tik . Erre nézve á lta lá­
ban ezeket szükség m egjegyezni: Ne min­
dent motiváljon ar k ö ltő , hanem csak az­
o k a t, m ik a ’ történet’ változásaira elhatárzp 
befolyással vannak. A’ történet’ így vagy 
amúgy kezdetét nem k e ll m otiválni, m ert 
ez a ’ költői terem tő hatalom tól függ, melly 
szabadon alko tja világait. Minél közelebb 
van valam elly költem ény a’ való élethez 
hozva , annál nagyobbnak , erősebbnek kell 
benne lenni a ’ m otivatiónak, m ert körében 
annál jobban gyakorolja hatalm át a ’ phanta-
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sián az ész, m ellyet nem képzeleti tárgyak­
ka l, hanem okokkal lehet k ielégíteni. Innen 
köv etk ez ik , hogy a ’ drama és román erő ­
sebb m otivatiót kivan mint a’ hősköltem ény, 
a ’ novella erősebbet mint a ’ tündérrege. — 
A’ physikai világ’ je len ése it, m unkálatit 
nem kell m otiváln i, m ert a ’ physikai világ 
a’ k ö ltő ’ szemei előtt vakesetek’ v ilág a , 
nem em beri lé lek ’ hatalma ala tt á l l , és így 
nincs le lk i szükség’ törvényeinek alávetve 
’s nagyobb részben elm énknek megfoghatat­
lan. Ki fogja annak szükségét bebizonyít­
hatni , hogy az ég’ villám a nem a ’ tornyot 
gyűjtá-m eg, hanem a’ szomszédjában álló 
kisded pórhajlékot? — A’ történet’ folyam á­
ban annál nagyobb motivatio k ív án ta tik , mi­
nél inkább közeledik az a’ maga végéhez , 
elannyira, hogy a’ történet’ végének egészen 
belső  szükségeken kell á llan ia , m ert ez 
egészen az emberi lé lek ’ terem tm énye. — 
A’ charak terek’' illyen vagy amollyan létét 
lehet m otiválni, de nem m úlhatatlanul szük­
ség , m ert az ember saját charakterét szabad 
akarat szerint választja. Azonban az egyszer 
választott charakterből te tteket motiválni 
igen szükséges , sőt ez a’ legerősebbik neme 
a’ motiválásnak. — Végtére : nem sok indító 




possal; az okok’ szerfelett! halmozása egy 
kis önkény’ színét viseli magán.
M iért ke lljen  a ’ költőnek m otiválnia, 
az az okokra építenie, ennek magának is szin­
te saját oka van, az t. i. m ert az em beri lé­
lek  csak okkal hagyja magát veze tte tn i, hi­
hetőséget, valószínűséget (m ellyek nélkül az 
egész poesis levegői sem m i), csak okokkal 
lehet tám asztani. A’ makacs lé le k , m ellyet 
óriási hatalm ú önkény vasbilincseivel nem 
tud valam ire tö k é ln i, gyakran egy kisded 
ok’ selyemfonalán hagyja magát vezettetni*
VII.
Egység az eposi ’s drámái művekben 
három szokott az aesthetikosok által m egje­
gyeztetni : cselekvény , idő és h e ly ’ egysége 
t. i. Mi legyen az idő ’s hely’ egysége, ma­
gában é r tő d ik ; itt csak azt k e ll é rin tenem , 
hogy az eposi költőnek ’s így a’ román-iró- 
nak is , valahányszor előadott tö rténete’ he­
lyei változnak , ezen változást szükség le ír­
nia, példáűl Odüsseos’ lítját Ithakába, és mo­
tiválnia; hasonlólag az időbeli haladást vagy 
szökést is. Ez utóbbit azonban nem szükség 
m otivá ln ia , m ert rendszerint könnyií á lta l 
lá tn i a’ tö rténetbő l, m iért történt ez vagy 
amaz későbben. Időbeli szökéseket láthatsz 
több ízben Scott W a lte rn é l; például Guy 
Mannering czínuí rom ánjában, m ellynek ele­
je ’s vége között — ha em lékezetem  nem 
csal — hiísz évi idő a ’ románon kivííl foly- 
le ’s a’ költő á lta l csak je len te tik .
Nehezebb elhatározni a ’ történet’ vagy 
j óbban cselekvény’ egységét. Ez ném ellyek 
szerint a’ részeknek egymás közti egybefüg-
3 *
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gesehen á l l , helyesebb azonban azok’ értel­
me, k ik  a ’ cselekvény’ egységét a ’ részeknek 
egy bizonyos fő czélhoz való irányzatában 
helyezik.
Ha az okok és következm ények’ lánczo- 
la tát a ’ testi v ilág b an , elválasztva egy b i­
zonyos fe lte tt gondolat és czéltól, végig te­
k in tjük  , egy hosszií sorát fogjuk látn i a’ 
történeteknek e lőhaladásban , kezdet , közép 
és vég , vagy jobban ok, eszköz és czél nél­
kü l. M inden ese t, m elly  előttünk végbe 
megyen, bizonyos tekintetben czél is eszköz 
is egyszersmind ; következése t. i. az előtte 
végbement ’s oka az utána végbemenendő 
esetnek. Egyik eset kisebb m értékben, má­
sik nagyobban érdekelhet bennünket; de 
in inden ik , legyen bár nagy vagy c sek é ly , 
szeme a’ közönséges hosszá láncznak. A ’ 
lélek  ezen esetek’ mozgásánál nem füg­
gesztheti figyelmét ez vagy amaz. láncz- 
szen ire , hanem annak folyamával ellenáll- 
hatlanűl elsodortatik . M ásként van ez a ’ szel­
lemi világban. Az ember megfontolás után 
’s választás szerint cse lek sz ik ; bizonyos 
őzéit tűz-ki m agának , p é ld áu l: gazdagsá­
got , d icsőséget, hazaboldogságot ’stb. esz. 
közöket gondol-k i, tervet a lkot czélja’ k iv i­
telére. Itt ismét tö rténetek’, je lenések ’ hős-
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szú sora támad, m ellyek őt felte tt czéljához 
közelebb m ozdítják ’s az egésznek öszvesé- 
gét okok es következm ények’ lánczolata kap- 
csolja-egybe. Ha ezen történetek’ hosszú so­
rán végig futunk figyelm ünkkel, szinte nem 
állapodhatunk-meg m elle ttök , m ert minde- 
nik részecske úgy jelenik-m eg előttünk mint 
eszköze egy végczélnak ; de a* fő történeten 
gyönyörűséggel nnílat elm énk, m ert itt a’ fő 
szem élyek’ czélja a ’ maga vég calastrophjá- 
hoz ju to tt ’s benne lá thatjuk  a ’ történet vagy 
cselekvény’ k ez d e té t, közepét, vég é t, vagy 
másként okát czéljával ’s a’ czél’ eszközei­
vel, a’ mit Aristoteles teljes cselekvénynek 
neveze.
A’ történet’ term észetileg azon kö rü l­
m ények’ leirásával kezdődik , m ellyek a ' fő 
személyt terv ’ alkotására b írják  e’ vagy ama’ 
czélnak kiviteléhez. A’ terv ’ munkába té te ­
le ’s ak ad á ly a i, m ellyek tartóz ta tják  hala­
dását, az olvasó’ figyelmét magokra függesz­
tik , ’s bele ragadják a’ cselekvénybe ; ’s azon 
pont , hol az akadályok’ szövedéke legbonyo- 
lodottabb, teszi a’ cselekvény’ közepét; a ’ vég 
ott van hol a ’ terv tökéletesen kivive ’s a ’ 
czél elérve van. Egy tökéletesen kivitt terv’ 
példáját azért hoztuk itt fe l,  m ert ez leg ­
elevenebb képét adhatja a ’ teljes egységnek ;
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ebből azonban nem következ ik , hogy csak 
ott lehet egység hol a ’ k itűzött czél e lé te ­
te t t ,  elég ha a" szem élyek’ eszközei minden 
részekben egy bizonyos czélra voltak irá ­
nyozva, ha a ’ czél el nem éretett i s ,  ha a’ 
drama vagy hősköltem ény’ hőse az akadá­
ly o k ’ súlyától m eggyőzetett is ’s alattok le- 
roskada, az egység nem rontatott, a’ mint ezt 
sok igen je les szom orajátékokban láthatni. 
Az egység tehát nem annyira a ’ részek ’s 
eszközök’ egymás irán ti szoros viszonyaik­
ban , hanem egy bizonyos kitűzött pont felé 
törekedésökben all-
Ha a’ cselekvény’ egysége fő tökélyét 
teszi valam elly művészileg szőtt tö rténet­
n e k , ha nélküle tiszta m űvélem ényt, mint 
felebb érintők, nem rem élhetn i; következik, 
hogy a ’ kettős cselekvény eposban , drám á­
ban , románban ’stb. megbocsáthaílan hiba. 
O lly m ellékcselekvényt, m elly a’ főcselek- 
vénnyel összefüggésben á ll, változatosság mi- 
it t  megbocsátunk gyakran a ’ k ö ltő n ek , de 
két fő cselekvény , egyszerre ’s egyformán 
nagy é rd e k ű , elveszik egymás’ hatását ’s 
elundokítják  a ’ m űvet; ’s e ’ hiba nem eny- 
luil akkor sem , ha mind a’ két cselekvény- 
ben ugyan azon személyek játszanak  is sze­
repet. — Azon műv bir egységgel, melly
felbonczoltatván, vázolatában mint valamelly 
lánczszövedék szakadatlan egybefüggésben 
á ll ’s minden részei egy szemét teszik az 
egész láncznak. M inden támadó esetnek a ’ 
fő cselekvény’ k ifejle tére  k e ll m unkáln ia , 
azt vagy előm ozdítani, vagy rontania. D rá­
mában olly jelenés, vagy episod, melly nél­
kül a’ láncz te lje s , mellyben nincs elősegé- 
lő xagy tartóztató erő , hibás ; rontja az egy­
ség e t, akadályozza a’ cselekvény’ folyamát. 
Hős költem ényben ’s románban különféleség 
’s változatosság m iatt tágabb kitéréseket en­
gedünk m agunknak, de még is nem olly 
tág ak a t, hogy a ’ fő tö rténettő l messze csa- 
pongván, annak folyamát akadályozzák. D rá­
mában a’ kicsapongó scenát, még akkor sem 
lehet m egengedni, midőn charaktert fest és 
világosit, m ert ezt eszközleni lehet más ilton 
is ,  például a ’ tett és gondolkodásban, mel- 
lyet a ’ személy k ife je z , a ’ nélkül hogy a ’ 
cselekvény’ mozgása akadályoztatnék. V an­
nak drámák , m ellyekben egy üres je lenést 
sem ta lálhatn i , például Galotti Emília ; ’s 
így nem lehet m ondani, hogy e’ szabály’ 
sz igorú , ’s k iv ih e te tlen , m ert a ’ lehetőség’ 
megm utatására elég egykét példa.
Az egyes eseteknek közönséges befo­
lyásoknál fogva a’ fő történetre k e ll egy-
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máshoz kapcsolódniok ’s ebben fog állani a’ 
cselekvény’ egysege. — Scott W alte r a ! leg- 
csapongóbb k ö ltő , k it ism erek, gyakran vet 
az egység ellen nem kettős cselekveny, ha­
nem kicsapongásai á l t a l ; azonban példája ne 
támasszon k ö v e tő k e t; m ert mindenik tette  
még a ’ legnagyobb genienek sem törvény , 
mind a ’ m e lle tt , hogy a ’ szép országában ő 
törvényhozó, az erőtlen theorelikus pedig 
csak bíró.
A ’ szép művekben m egkivántató egység 
korán t sem történetes ’s a ’ kö ltő ’ kényétől 
függő dolog, hanem szükséges és elműlha- 
tatlan , m ert az emberi lélekben alapúi, m elly 
két vagy több egyforma érdekű történetre 
egy időben , megosztva nem függesztheti fi­
gyelm ét.
Vili.
A’ rom ánnak többfele alosztályai van­
nak : művészi}, ph ilo soph ia i, hum oristika i, 
s a t i ra i , lítazási, érzékeny románok ; de kü ­
lönös faja tudtomra csak eg y , az ugy ne­
vezett novella, m ellyet mi magyarok beszély- 
nek nevezhetnénk.
Ha a ’ novellák eredetét figyelmesben 
nyomozzuk, észre fogjuk [venni, hogy azok 
első szárm azásokat az anekdotáktól vették. 
Minden anekdotának bizonyos epigrammái 
éle v an , m ellyhez egész érdeke kapcsolta­
i k  , melly miatt örvendünk vagy csodálko­
zunk, nevetünk vagy gondolatokba m erülünk. 
Ez apró epigrammái élű történetecskék emel- < 
kedtek - k i később prosaiságokból egy szebb, 
poetaibb fo rm ába; de tígy, hogy még ma is, 
felbonczoltatván, bizonyos anekdotái szint le ­
het rajtok megismerni. Egyetlenegy szokat­
lan helyzet, mellybe ez vagy amaz személy, 
háznép té te t ik , meglepőleg k ife jtv e ; egy 
érdekes jelenés , sőt mint az angoloknál lá t­
hatni , néhány charakteristikus vonás egy-
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pár tetthez kapcsolva, ’s meglepő végezettel 
előadva, tárgyai lehetnek  a ’ novellának. 
Eredete óta (például: Bocaccio’ Decamero- 
nától) a ’ novella sokképen változtatgatta a lak ­
já t ’s néha a’ román’ formájával annyira egy­
befolyt, hogy sokan kétségbe hozták e’ két 
költem ény’ egymástól! léteges különbözését. 
K i jó l különböztet jó l ta n ít ,  xígy tartja  egy 
latin  közmondás, mi tehát ügyekezni fogunk 
e ’ két költem ény’ különbözéseit fő vonások­
ban előadni.
A ’ novella egy tökéletesen elválasztott 
’s magába zárt körülm ény’ folyamát teljes 
k ifejlési pontjáig, a ’ román ellenben az é le t’ 
változásait a ’ körülm ények’ hosszú során fes- 
tegetve .szövi tovább és tovább a’ táv o lb a , 
gyakran teljes határozottság nélkül. A ’ ro­
mán , a’ maga nagyobb ’s kiterjedtebb irá ­
nyában, az életnek sokfelé ágazó folyam át 
valam elly individuum ’ sorsához kötve adja- 
elő ; olly individuum nak sorsához leginkább, 
k i a’ maga idomaiban a lkalm asnak , ’s m int­
egy meghívottnak látszik  le n n i, hogy töre- 
kedéseit hosszú pályáján keresztül előttünk 
fejtegesse, ’s már ennél fogva előttünk 
érdekes személy leve. O éle te’ első boldog 
körülm ényei között iigyekszik nyugalmas 
életre telepedni, de a’ változékony idő, vagy
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saját szenvedélyei, néni engednek neki 
nyugalm at, k iragadják  őt honából idegen 
vidékekre , keresni czélját a’ messze világ­
ban ; a ’ sors törekedéseit vagy szerencsés 
czélhoz vezérli, vagy egészen más ponthoz, 
mint a ’ m ellyet ügyekezeti irányzottak ’s 
így végződik - el é lte ’ nyugtalansága vala- 
melly nagyobb kö rü lm énynél, m elly töre- 
kedései’ hosszú során időszakaszt (epochát) 
alkot. A ’ novella csak episodja az é le t’ ro­
mánjának , egy magába zárt kis világ am a’ 
jiagy, minden részeiben megpróbált, sőt még 
az idő’ hosszú folyamán is m egútazott élet­
világnak. A ’ novella az é le t’ egyetemi irá ­
nyától eltérő , egyes és magán álló életv i­
szonyt tá rgyaz , m elly magából indúlván-ki 
minden haladásait egy utósó p o n tra , mint 
m úlhatlanúl bekövetkezendőre, irányozza. E ’ 
szerint a ’ novella’ k ifejlete több belső szük­
séget k iv an , mint a ’ rom áné; tökéletesben 
bevégzett mint em ez, m ellyet a ’ sok tö rté ­
netváltozások után egy az előbbenieknél é r ­
dekesebb ’s a ’ hős’ életében epochát alko t­
ható tö rténettel lehet végzeni. A’ rom án’ fona­
lát gyakran végzeténél ú jra  fel lehetne fogni ’s 
végetlen messzeségig tovább és tovább fonni : 
nem a’ novelláét. A’ novella’ érdeke a ’ k i­
fejletben áll, a’ románé inkább az é le t’ vál-
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tozatos folyamának haladásában ’s irányai’ 
hív ábrázolaíiban. A ’ román a ’ maga kezde­
tében m otiváltabb, a ’ dolgokat inkább ere- 
detöknél fogja - fel ’s hosszú vándorlását na­
gyobb efőlátással kezdi; a ’ novella ellenben 
olly körülm ényeknél k ezd ő d ik , m ellyek 
már a ’ kifejlésnek  bizonyos pontján állanak ; 
hol, például, a ’ szenvedélyek fe lin g e rle tt, a’ 
tö rténe t’ fonala feszült állapotban van ’s 
ezen állapotból kiszabadulva ju t  nyugalom­
ra. A’novellában szigorúbb egység van, mint 
a’ románban. A ’ románt apró novellákra le ­
hetne felbonczolni, m ellyek részei ugyan a ’ 
nagy egésznek, de magokban véve is egy egé­
szet tesznek. Ezek fő vonásokban a ’ novel­
la ’ ism ertető bélyegei, m ellyek bár mint ala- 
k itsa  is magát, bár m illy  arczot és színt k ö l­
csönözzön is ez vagy amaz k ö ltő ’ te r­
m ékeny k ép zele té tő l, ez eredeti vonásokat 
kisebb nagyobb m értékben mindig magában 
fogja hordozni.
Mi a ’ beszélyről általányosan ’s a ’ ro ­
m ánról különösen mondatott, a’ novellára is 
alkalm azható, mennyire ennek rövidségével, 
egy pontra irányzott czéljával összefér. Ele- 
inten a ’ novella név a la t t ,  midőn anekdotái 
a lakjából kinőni kezdett, az olasz és spanyol 
k ö ltő k , k ik  felta láló i v o ltak , csupán rövid
61
tréfás szerelmi kalandok' ábrázolatit ér te t­
t é k , később azonban elváltozott alakjok ’s 
az újabb költőknél igen sok novellát láthat­
ni , mellynek tárgya nem szerelem ’s nem 
v íg , tréfás, hanem komoly történet. A ’ spa­
nyol , o lasz , franczia és német nemzetnél 
nagy tökélyre emeltetett a’ novella-irás , de 
legnagyobbra az angolnál , miként az éven­
ként mind Britanniában mind Ejszakameri- 
kában megjelenő almanachok mutatják. Nem 
ismerek sok novella - i r ó t , ki kevés helyen 
olly ügyesen tudna kisded történeteket no­
vellává Jszőni, ’s személyeit röv iden , egy­
két vonással olly valószínűen élőnkbe á l l í ­
tani mint Irving. Óhajtom, hogy mi magya­
rok a ' novella - írásban az angolokat vegyük 
inkább mustráiíl mint Clauren’ középszerű­
sége it ,  vagy Kotzebue és Lafontaine’ több­
nyire sületlen termékeit, ’s fordítani is in­
kább tőlök ügyekezzünk. V a g y , ha épen a ’ 
németeket óhajtjuk példányiíl venni, olly írók’ 
műveivel ismerkednénk - meg mint T ieck , 
Schefer és m ások, ’s tőlök tanulnánk Cha­
rakter - festési psychologiát ’s érzelmi m ély­
séget , üresség , ízetlen mysticismus , ’s vo- 
nagló érzelgés helyett.
IX.
A ’ magyar románok ’s novellák eddig 
nagyobb részint lelketlen művek’ lelketlen 
fordításaiból á llnak ,  ámbár nem tagadhatni, 
hogy eredeti románjaink ’s novelláink is j ó ­
kora számmal vannak, csak hogy bennük ' 
egyéb nagy fogyatkozások mellett a’ román- 
k ö lté s ’ fő requisituma: charakter-festés nem 
található. A ’ Dugonicsok , Gvadányiak . . . .  
el vannak feledve, szinte ágy mint Német­
országban a ’ Lafontainek, Cram erek’ nagy 
serege ; mert műveik nem voltak életre mél­
tók, ámbár mi magyarok ama’ két e lső b b ig  
érdemét nyelvünkre nézve , ha igazságosak 
akarunk lenn i,  megismerendjük. Valamen­
nyi novella ’s román-iróink között Kisfalu­
dy K á ro ly ,  Fáy A ndrás ,  Bártfay László és 
P. M. (Paziazi Mihál) érdemlenek legtöbb 
figyelm et; mert gróf M ailáth’ beszélyei in­
kább a ’ tündérregék (Märchen) neméhez tar­
toznak.
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Mi a' Charakter festes és situatiók' 
leleményét i l l e t i , az előszámláltak közt a' 
víg elbeszélésben minden kétségen kivűl 
Kisfaludy Karolyé a’ koszorú ; a ’ komoly 
nemben azonba, ő sem vala szerencsés ’s 
ezekben a ’ charakterfestői tehetségnek ma­
ximumát az egész magyar literaturában Fáy’ 
Bélteki házában láthatni. Kár hogy e’ l e l ­
k es  iró a ’ román’ ’s általában az elbeszélői 
költés’ egyéb postulatumaira is olly gond­
dal nem ügyelt mint a ’ charakterekre. Ezek 
a’ való életből vannak merítve , consefjuen- 
tiával tartva ’s rajtok nemzeti szín és sa­
játság ismerszik - m e g , a’ mit annál inkább 
kell  becsülnünk minél ritkább jelenés ko­
moly író ink’ müveiben : de a ’ román’ épülete 
hibás , nem teszen egybeföggő egészet, ha­
nem egyvelgét számtalan biographiai töredé­
keknek , mellyek csak külsőleg függenek 
össze ’s történetesen, nem belső szükségből. 
Óhajtom azonban, hogy a ’ köz kedvelést 
méltán érdemlett iró a ’ román és novella­
pályán (a’ Fris Bokrétában álló novella való 
vocatio’je le i t  mutatja)megmaradván, bennün­
ket több müvekkel ajándékozzon - m eg ; mert 
mind azok között , k ik  nálunk a’ költés’ e ’ 
nemében dolgoztak, minden hibák mellett
is az ő Bélteki házában látszik legtöbb olly 




B Í R Á L A T O K
I S M E R T E T É S E K .
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"Wenn ich  e in  Runstrichter w ä r e , so würde m eine 
T on le iter  d iese  sey-n: g elind e und schm eichelnd gegen  
den — F äh igk eiten  verrathenden — Anfänger; m it Be­
wunderung z w e ife ln d , m it Z w eifel bewundernd gegen den 
M eister; abschreckend und p ositiv  gegen den Stüm per; 
höhnisch  gegen den P r a h ler , und so bitter als m öglich  
gegen den Kabalenmacher.
I .  E S S I N G.
I.
E redeti k ét magyar K rónika m inő veszedelem  érte a’ mo­
hácsi ütközet után M agyarországot, és m ik én t jutott 
Buda a’ töröknek rabságába? m elly ek et b é r ez e lé ss e l, 
és szükséges jeg y zetek k e l mostanában közre bocsát 
P odhradczky J ó zse f, a’ nagym éltóságú magyar k ir á ly i 
udvari kamara’ szám vevő hivatalának tisz tje . Pesten  , 
1833. 8dr. 93. 1.
János k irá ly ’ tizen négy év n y i , zajos 
és elkorcsosult kor ’s nép feletti uralkodá­
sának időszaka egyike a ’ legnevezetesbeknek 
nemzetünk’ életében. Szerencse és szeren­
csétlenség, erő és csiiggedés, áldozó hűség 
’s a ’ meghasonlás’ lelke olly közel egymás 
mellett ’s szinte karöltve ’s egymást kézen 
fogva alig já r tak  valaha e’ szerencsétlen ha­
zában ; alig volt egy is olly főbenjáró kö­
vetkezéséi , ellenkező nemű életgyümölcsök’ 
magvaiban olly termékeny; sem soha olly 
mozgékony, bal vagy jó sors felé olly kön­
nyen billenő a’ szerencse’ m érlege : mint
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azon évsorban, mellynek két végén a ' mo­
hácsi ’s a’ budai veszedelem á l l ,  mint ugyan 
annyi alaposzlopa az országos hosszú boldog­
talanságnak. I l ly  kornak krisisén túl lehe­
tetlen hogy új életállapot ne fejlődjék-ki a’ 
népné l, mellyet i l l e t ; a ’ mi nemzetünk* 
szivében az organicus betegséget hagya maga 
u t á n , százados szenvedések’ szomorú kút- 
forrását. Ez a ’ kor tehát azon sarok , melly- 
ben új históriánk* táblái fo rganak ; *s így 
fontosabb *s érdeklőbb nálánál nem igen le ­
het. De a’ pártosság, melly történetíróink 
közé is b e é r k e z e t t , sok dolgot homályba 
b u rk o l t , többet hamisitott-meg, még több­
nek elmulasztá fö ljegyzését, a’ mi festi a ’ 
k o r’ l e lk é t , a* political vélem ényeket, nem­
zeti 's  nemzetségi viszonyokat, egyes történe­
tek* legbelsőbb rúgótollát, a ’ cselszövények' 
minden kerekleteit, *s a* történetek’ vezetői­
nek ’s így idejök’ képviselőinek személyes 
ch a rak te ré t , magányos és mellékes környül- 
m ényeit,  érdekeiket ’stb. Pedig csak ezek* 
öszveségéből támadhat való és hív képmása 
az időknek. Nagy köszönettel tartozunk te­
hát mind azoknak , k ik  olly egykorú histó­
riai emlékeket vonnak-elő könyv-és levéltá­
ra k ’ re jteke ibő l,  mellyek nem állapodván- 
meg a ’ történetek’ csúcsain , leereszkednek
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egyes dolgoknak egész a’kicsinységekig szo­
ros és ügyeletes elbeszélgetéseire , a ’ histó­
riai személyek’ magányos eseteire (ezekben 
leli majd egy magyar M ü lle r , egy magyar 
Schille r,  az országos történetek’ gyökereit), 
le az ügy nevezett apróságokra i s ,  mert a’ 
historiograph előtt apróság nincsen ’s ezer 
i l ly  apróság’ szövetén tükrödzik aztán vissza, 
mit örökké sürgetünk : a’ történettel együtt 
az idő.
I l ly  két fontos és felette nagy érdekű 
irománynak jutunk most Podhradczky ú r’ szor­
galma által b ir tokába, melly egy érdemes 
gyüjtögetőnek (V. Jankovich Miklósnak) 
illyetén több’kincsei között találtatik. Mind­
kettőnek tárgya az érdeklett 1541-diki ka- 
tastroph ; ’s szerzőik nem csak egykorűak, 
hanem ennél is tö b b ek , t. i. nagy részt 
szemtanúi azoknak , a ’ miket /rtak. Elseje 
ugyan is Bornemisza Tamás budai kereskedő 
és tanácsbeli’ emlékezete (mémoire): „(15) 
40 és 41 esztendőben mi nemű veszedelem 
lett M agyarországban, és Buda mi módon 
ju to tt  török Zuliiuán császár’ kezében, kiben 
nagy részében inkább mind ott voltam“ mint 
k i a’ városi tanács’ előkelő tagjaként Izabel­
la ’ k irályné’ dolgaiban cselekvőleg is részt 
veve. Irománya csak kilencznagy nyolezad-
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rétű lapot tölt-be ; de a ’ mit közöl, pontosan 
közli ’s h ite lesen , mit a’ második itt követ­
kező krónikával tett összevetés is bizonyít, 
A’ második históriai emlék a* Wranchich An­
talnak (diákosan V erantius; János k irá ly ’ 
t i to k n o k a , utóbb esztergami é r s e k , cardi- 
nál , ’s Ferdinand k irá ly ’ magyarországi 
hely tar tó ja ;  szül. Dalmátorszagban, 1504.) 
tulajdonitott krónika’ *) azon még eddig 
világot nem látott szakasza , melly az é r­
deklett 1541. évre szo lgá l; ’s aligha nem leg­
hívebb ’s legpontosabb jegyzéke a’ szomorú 
év’ történeteinek. Közlöttük volna mindket­
tőnek k ivonatá t , ha az olvasót nem kiván- 
nók azon szükségbe he lyezn i , hogy az egé­
szet tegye sajátjává. Általa megigazítva lá- 
tand némelly közönséges u gyan , de hibás 
vélem ényeket, egy pillantatot fog vethetni 
a’ régi magyar B udába , annak polgárait á l ­
dani, hűségöket, nemzetiségöket nagylelkú- 
ségöket csodálni ; betekintend a’ királyi vár’ 
termeibe i s ,  hol a ’ királyné ’s a ’ nagyok 
közti meghasonlás szövé a’ haza’ boldogta­
lanságá t; ’s míg egyfelől nem h it t ,  nem tu ­
dott virágzásban és gazdagságban látandja ,
• )  E n n e k  egy  r é s z e  K o v a e b i c h  S c r ip t .  M in . k ö z ö t t  á l l :  az 
eg é sz rő l  P o d h r a d c z k y  e m l é k e z i k  az 1S32- T u d .  G y ű j t .  IX—dik 
k ö te t é b e n .
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az utósó honi fejedelem alatt a ’ székes vá­
ro s t ,  sóhajtozva nézendi egének csak hamar 
végképi beboru lásá t! Bíráló ó h a j t ja , re­
m é n y ű , hogy majd ha a’ Jankovich - gyűjte­
mény nem csak a ’ nemzeti múzeumé leszen, 
de hozzá minden dolgozgató hazafi is befér- 
hetend, napfényre fog lépni az egész munka, 
honi történetink’ megszámíthatatlan hasznára.
A’ mi a ’ jelen két irományt i l l e t i , a’ 
kiadó azokat az eredeti kéziratok’ írásmód­
jához ragaszkodva látszik közölni (nem min­
den nyomtatási hiba nélkül) ; előre bocsát- 
ván hat czikkelyben az ország’ nagyai’ meg- 
hasonlása’ ’s a ’ mohácsi veszedelem’ o k a i t , 
valamint Budának 1530 és 40-diki sikeretlen 
ostromait, ’s a ’ fő pontokat János k irálynak 
Ferdinand hoz és Zulejmanhoz való viszonya­
iról ; utána még néhány szót szólva a ’ fő 
város’ sorsáról teljes (azaz 1703-diki) fel­
szabadulásáig *) tudósán, jó renddel ’s com- 
b inatióval, mondhatnók szabadlelkiíleg is , 
ha tökéletesen mentté tudta vala magát ten­
ni bizonyos részrehajlástól.........
Üdvözöljük szerzőnket a’ hazai történet- 
vizsgálás* sivatag mezején ’s kívánunk ne­
ki hozzá sok k e d v e t , e r ő t , állandóságot és
■') Lásd a' munka’ 81* lapját.
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szerencsét, óhajtván egyszersmind 3 hogy — 
a ’ mihez hivatását is gondoljuk látni — a’ 
történetér«*’ pályáján is üdvözölhessük. Azt 
az egy általános , és nem csak Podhradczky- 
nak szóló figyelmeztetést ragasztjuk id e , 
hogy már elértük azon k o r t , mellyben a’ 
történetírótól is nem csak történetet, hanem 
egyebet is méltán várhatunk. Értjük  itt az 
előadást philosophiai és philologiai tek in te t­
ben , ’s ez utóbbi alatt mind a z t , a ’ mi cor­
rectin’ és ízlés’ osztályába tartozik. Mi vol­
na a’ görögök’ Thucididese és Plutarchja , 
a ’ rómaiak S allus tja ,  Liviusa , vagy legkö­
zelebb a ’ németek’ Schillere, Pölitze : hogyha 
azok rögös és aljas , összebonyolt periodu- 
sű ,  válogatlan kifejezésit, praecisióra, kerek- 
dedségre nem ü g y e lő , a’ nyelvtörvények' 
vétkes nem tudását vagy tudni nem akará­
sát eláruló, oda hányt pongyola formában ír­
ták  volna egyébként bármelly nagy becsű 
munkáikat is ? Csak forrásokul szolgáltak 
volna kényesebb izletű, szebb szorgalmú utód­
ja ik n ak ,’s a’nemzet ezekpek olvasta volna nem 
eredeti, de szebb m unkáika t, amazokat csak 
megnevezéssel tisztelvén. A ’ görög nagy Jecz- 
ke : &v( tuig xagioiv ! nem csak a ’ költőnek 
volt fülébe súgva, hanem mindennek, k i í ró  
nevet akara érdemleni; ’s Aristoteles úgy
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igyekezett szépén írni midőn a ' termeszei' 
történetet add e l ő , vagy a ’ maga peripathe- 
tica scholája 'theoremáit vítatá ; mint Demos­
thenes szó ln i , midőn az okok’ súlyához a ’ 
beszéd' meggyőző bájait ragasztgatá. Az i ró ’ 
hivatala tovább terjed mindenkor a ’ puszta 
tárgynál; rendeltetése, ha e ’ név nemesb é r­
telemben vétetik , nemzete’ nevelő jének , 
lennie : ez pedig csakiígy lesz, ha annak Íz­
lését is fogja nem esíteni, mellyel az érzés’ 
nemesülése együtt j á r . — De tiszteltetése is 
ezen magasb állásától függ. Ha ő úgy beszél 
irói székeben , mint honn baráti vagy épen 
szolgái közö tt ,  soha sem lesz olvasója előtt 
egyéb , mint olly valaki kitől meg lehet va­
lamit tudni , de csak úgy mint köz életben, 
’s nem azon kész ,  szebb alakban , melly á l­
tal a ’ komoly tudomány is bájt és kellősé­
get n y e r ,  ’s az emberi lélekbe maradandó- 
lag bétapad. — Óhajthatni, hogy sokan dol­
gozzanak köztünk a ' história’ mezején, olly 
készü le t te l , buzgósággal és szorgalommal 
mint e’ je len  régiségek’ kiadója , általok a ’ 
dolog világosodni fog : de hogy az olvasó k ö ­
zönség is szeresse nyomozásaikat, ’s szorosban 
megbarátkozzék általok tö rténe te inkke l , 
kényesebb Íz léssel , kellőbb alakban kell
4
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azoknak feltűnniük, mint eddigi történetiró* 
inknál szoktak *).
K .........nyi.
*) A ’ b írá ló  sz ives hálát  m o n d  i t t  Ocskay  A n ta l  p ü s p ö k ’ nagy­
lelkűségén ek  ,  ki  az ajánló l evé l  s z e r i n t  ezen becses r ég i ­
ségeket  t u la j d o n  költs égé n  k in y o m atá  : szükségesne k t a r t j a  
a z o n b a n  k é r d e n i ,  h o g y a n  l e h e t  a ’ t i s z t e l t  p ü s p ö k ’ k e g y e s ­
ségével  m egegyez te tn i  a ’ ez ím la p u a k  ezen  s o rá t :  „ T r a l t n e r -  
K á r o l y i ’ t u la jd o n a . “  E z  i n c o n s e q u e n t i s  igaz ítá s t  , vagy leg­
alább m agyaráza to t  , vár.
II.
E lb eszé lé sek , regék  ’s legen d ák  a’ magyar előkorból. 
Ném etből báró M ed nyánszky A lajos után szabadon ford í­
tották  : N y icsk e  A lajos és S zeb én yi P á l n evelők .
Pesten  1S32. 215 lap.
Báró M ednyánszky, a ’ je len  m unka’ 
szerzője, egyike azon keveseknek hazánk’ 
fiai k ö z ü l , k ik  a ’ magyar - históriai pályán 
szép szerencsével j á r t a k ,  mint ezt a ’ báró 
Hormayrral több éviglen folytatva kiadott 
Honni T örténetek’ Zsebkönyvének olly sok 
lapjai kétségbe vehetlem'íl igazolják. O azon 
nagy históriai alkotmányhoz, mellyet évek’ 
hosszií sora fog csak sok még talán ezután 
születendő históriai búvárok’ fáradozásai 
által fe lép íthe tn i , olly anyagokat hordott 
öszve ’s szedett - elő a’ hom ályból, mellye- 
ket az utóbb kori magyar historiographus 
szíves hálával fog neki megköszönni még 
akkor i s , midőn ő már talán nem leszen 
többé; a’ mi, lígy hiszem, legszebb jutalma 
egy férfiúnak, ki fáradságai’ mindenikét köz
4*
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jó n ak  ’s köz virágzatnak áldozta , nem 
keresve hízelgő magasztalta tást, nem szom- 
jiízva hiú csillogásokat. De báró Med- 
nyánszky nem csak mint historicus i g y e ­
kezett korára h a tn i , hanem segédül vévén 
a ’ míivészség’ b á ja i t , a ’ magyar históriát 
poétái beszele tek , mondák es legendák’ for­
májában törekedett az olvasókkal megszeret­
te tn i ,  jó l  tudván az t,  hogy a ’ komolyabb es 
szigorúbb pályát járda ló  históriai Masa nem 
minden rendű es osztályú olvasóknál ked­
velt vendég. A ’ mi érdekes történetet 
talált olvasásai a l a t t , vagy hallott a’ nép’ 
szájából utazásai közben, azokat ke lle ­
mes alakba öntve regéli-el o lvasóinak, úgy 
hogy a’ tárgyaknak 'megmaradjon históriai 
a lap jok ,  csak az előadás legyen költői báj­
jal ékesítve. Élőnkbe á llítja  a ’ hajdankor’ 
való és meséig ‘csodás képeit , bevezet őse­
in k ’ goth-alkotmányu , regényes sziklavárai­
ba , lefestegeti házi és polgári életöket béke 
éskü lharcz’ vagy pártmozgalmak’ idején; itt 
egy kegyetlen rír és a ty a ,  ott két szeren­
csétlen szerető, itt egy győző’ szerencsés, 
amott egy atyai átok üldözte fiií’ bal törté­
neteit festegeti, ollyügyesen és kellemmel, 
hogy az olvasó magát gyakorta egészen a ’ régi 
korokba látja visszavarázsolva; ’s mind ezt
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világos, tiszta előadással, csinos ésköltőileg 
virágos , de legkevésbbé sem m es te rk é l t , 
nyelven.
E ’ históriai beszéletek ’s legendák — mint 
a’ szerző előszavában vallja — nagyobb ré­
szint a ’ Taschenbuch für vaterländische Ge­
schichte, a ’ H espe rus’s az Archiv für Geogr. 
H is torie ,  Staats- und Kriegskunst nevű fo­
lyóírásokban jelentek-meg először; ez előtt 
négy évvel pedig különös gyűjteménybe szer­
k e s z te n e ’s újabbakkal bővítve, kiadattak a’ 
szerző által. A’ munka több év óta ismere­
tes ’s azon részvét } m ellyel a ’ németül ol­
vasóknál fogadtatott, kezeskedik becse iránt 
’s igazolja az t ,  hogy a ’ szerző a ’ históriát 
müvészséggel párosítván nem tévesztette-el 
czélját. Mindjárt megjelentékor óhajtottam 
neki egy jó ford ító t,  hogy hazánkban mind 
inkább terjedjen ’s eljuthasson azokhoz 
is , k ik  német nyelven nem olvasnak. 
Midőn szinte 1829 óta óhajtásommal Má­
ban várakoznám , végre lS32ben ké t buz­
gó hazafi, öszve állott : Nyitske Alajos 
és Szebényi Pál , hogy nyelvünket a ’ 
becses munkával megajándékozzák. Mohón 
nyúlék a’ könyv után de — láttam ’s 
elijedék !
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Ezen fordítók nem elkészültén nyúltak 
a ’ m unkához, hanem , úgy lá t s z ik , gyakor­
latú i fordítók a’ magyar stílusban. Az ere­
detit érteni látszanak ugyan , a ’ mi nem ér­
dem ; mert az eléggé v ilágos, tiszta és kön­
nyű folyamit nyelven van írva : de nálok az 
eredetinek csaknem minden bája elveszett, 
stílusok darabos, feszengő, az eredetinek 
szavaihoz tapadt, in inda’ mellett hogy a ’ czí- 
men ott á l l :  szabadon fordíták ; gyakran 
szenvedhetlenűl mesterkélt és rósz ’s még 
csak nem is grammatikai a lap ú , szóval a ’ 
fordítás épen nem o l ly an , hogy általa a ’ 
könyv bemenetelt nyerhetne jó  ízlésű , tisz­
tes körökbe. K i ezekről meg akar győződ­
ni, tegyen össze hasonlítást a ’ kettő  k ö zö t t ; 
mi nem akarván a ’ k ri t ikát  praeceptori lecz- 
kézéssé alacsonyítani, elégnek tartjuk  itt 
egykét botlást kijelelni, igazlására annak a ’ 
mit mondunk.
Az előszónak mindjárt első periódusá­
ban ez á l l :  „Az általam ’s Báró Hormayr 
által kiadott honni zsebkönyvéből.“  Minek 
vagy kinek honni zsebkönyvéből ? A’ birtok 
ott á l l ,  de birtokos nélkül. Vagy talán a ’ 
zseb a ’ birtokos ’s a’ zsebnek van könyve ? 
De hiszen a’ két szó egybe van í r v a , a ’ mit
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ez esetben nem lehetett volna tenni, ’s k ü ­
lönben is mi volna az a ’ hon n i zseb 1.
Ugyan ott alább : se és nyila tkozna , 
s e m  és n y i l a t k o z n é k  helyett.
I s m é t : „Elmés Írók’ mívei.“  Az erede­
tiben : , ,I ) ie  Erzeugnisse geistreicher S ch r ift ' 
steller.ií A’ geistreich nem e lm és , hanem 
l e lk e s , lé lekkel te l je s , vagy szellemdiís. 
E lm é s : w itzig . Az Erzeugnisse sem m í- 
v e k  sa játképen, hanem s z ü l e m é n y e k ;  
azonban ez utóbbit mentheti a ’ czínien álló 
„ s z a b a d o n  f o r d í t o t t á k . “
„H a elhatározások nem is egyébb (a1 
két b hiba az accusativus egyebet) csak a ’ 
pillanati kellemes benyomás.“  Az eredeti­
ben ; Auch wenn ihre Bestimmung nur jene  
des augenblicklichen angenehmen Eindruckes 
is t. „Bestimmung“ itt nem e l h a t á r o z á s ,  
hanem a r á n y ,  vagy a5 mi még jobb : r e n ­
d e l t e t é s .  Ezt röviden ’s jobban így le ­
hetett volna : Ha rendeltetésök csak pillan- 
tati kellemes érdeklet is.
„ T ö b b  az itteni elbeszélések közül 
tömegűi és ingerül szolgáltak költeményéi 
műveknek.“  M ehrere hier gegebene E rzäh­
lungen gaben S to ff und Veranlassung zu 
dichterischen Erzeugnissen. A ’ k  ö 1 1 e m é- 
n y i í  szó előtt valaminek kellene még ál-
so
la n ia ; az ií es ű-be végződő melléknevek 
közűi csak néhányat használ a ’ nyelvszokás 
magányosan p. o. gyönyörű, a ’ többit mások­
kal össze téve: nagy szemű; mit je len t hát 
ez a ’ költemény ii müvek? — Továbbá S to ff  nem 
t ö m e g ,  hanem t á r g y ,  sokszor a n y a g .  
Veranlassung e’ helyt inkább a l k a l o m  és 
o k  mint i n g e r .  A’ „tömeg“  szóval tud­
tomra Vörösmarty élt először a ’ mássá' m eg­
jegyzésére ’s nem szerencsétlenül; innen 
t ö m ö r  massiv. Az űj szókat jó l  tamiljuk­
éi egymástól ’s egyszer adfrtt értelműket ne 
változtassuk helyes ok nélkiíl , különben 
méltó alapot szolgáltatunk a ’ panaszra , hogy 
nyelvünk Babel lesz.
„Becs - érdemesítést már ta láltak  is. “ 
Ihre Anerkennung gefunden haben. Az A n ­
erkennung  itt j  ó v á h a g y á s ’s e l i s m e r ­
t e t é s  inkább mint az a’ mesterkélt b e c s ­
é r  d e m e s 1 1 é s.
Bestimmung  megint e l h a t á r o z á s  ’s 
megint hibásan.
A’ 2» lapon az Ideal a ’ s z e l l e m  
szóval van fordítva. Ideal m ás, és más ismét 
a ’ s z e l l e m :  Geist. Az ideal szóval csak' 
nem minden jobb Íróink éltek  m ár,  ’s addig 
alkalmasb. volna m eghagynia’ maga létében, 
meddig szerencsés k itételt  nem n y e r ,  hogy-
8 1
sem oily szóval vissza adni a k a rn i , inelly
egészen más értelmű.
„ íg y  elhatározásoknak már megfeleltek, 
melly még csak annak van h íjával,  hogy a ’ 
képező mivészség azon szellemet válassza- 
k i ,  mellynek teremtő kézzel látható létét 
adni igyekszik az illyen és ehhez hasonló 
előterjesztésekből, mellyeknek történeti a- 
lapvonásai vágynak.“  Az eredetiben : Som it 
is t  ihre Bestimmung e r fü l l t , der nur noch 
m angelt, dass auch die bildende K unst das 
Id ea le , dem sie m it schöpferischer Hand das 
anschauliche Daseyu zu geben gesonnen i s t , 
aus diesen oder ähnlichen D arstellungen ,  de­
reit Grundzug geschichtlich i s t , wählen möch­
te. Amaz ágy össze van bonyolítva hogy 
jó l  érteni csak a’ németből lehet. En meg­
hagyva a’ mennyire lehet a ’ szerzők’ szavait 
ezt így adnám :
„ íg y  rendeltetésüknek már megfeleltek , 
csupán az hibázik még, hogy a ’ képző mű­
vészet azon id e á l t , mellynek teremtő keze 
által látható létet akar adni, illyen ’s hozzá 
hasonló ábrázolatokból vá lassza-k i,  mellyek 
történeti alapvonásokkal b írnak .“
„Ez a’ nyíltan előadott inger egyszers­
mind heves vágyom is .“  D iese offen ausge­
sprochene Absicht is t  zugleich lebhafter
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Wunsch. I n g e r  nem Absicht ’s a ’ lebhaft 
sem h e v e s .  Amazt a’ s z á n d é k ,  emezt az 
é l é n k  szavakkal lehetett vala kitenni.
Ennyi hiba a ’ két lapnyi előszóban. Ki 
többek felől akarná magát meggyőzni, azt 
utasítjuk a ’ könyvre , itt mindent kiírni sem 
szükséges, sem czélírányos, ’s annál kevésb- 
b é , minthogy i llyenekkel minden lap líntig 
bővölködik, ’s a ’ kétkedő könnyű szerrel 
fogja magát meggyőzhetni állításom* igazsá­
ga felől. Azonban bár a ’ fordítóknak nyelve, 
mint m ondám , hibás, dísztelen és rósz, idő­
vel gyakorlatok és Studium által csinossá, 
jóvá v á lh a t ik , mert sok kitételeikben a’ jó  
nyelv’ idomai látszanak; csak hogy a’ szer­
zők ne tekintsék a’ dolgot könnyűnek ’s a ’ 
mit ezután olvasó közönség elébe szándé­
koznak hozni, az ne iskolai gyakorlat le­
gyen a’ stilusban , hanem a ’ józan gyakor­
latoknak már érett gyümölcse. A ’ publicum 
nagyobb tiszteletet érdemel, mint hogy isko­
lai úgy nevezett exercitiumokkal untassuk 
és terheljük.
Szerencse, hogy e’ beszéletek ’s legen­
dáknak a ’ je len  kötetben csak egy része van 
fordítva nem mind, az az csak 16 , holott 
az eredeti gyűjteményben öszvesen 41 van. 
Ez legalább azon reménnyel vigasztal, hogy
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valamellyike csinosabb nyelvű Íróinknak a' 
meg nem fordított darabokkal fog bennün­
ket m egajándékozni, a ’ mit annál inkább 
óhajtók , mert erősen hiszem, hogy e’ regek 
nálunk a ’ komolyabb históriához fogják édes­
gethetni az o lvasókat, mellyre felette nagy 
szükség van.
Közöttünk a’ fordítani vágyás egy idő 
óta igen kezd elhatalmazni, ’s az nagy sze­
rencsétlenség ; nem azért — mitől sokan re t­
tegni látszanak — hogy általa eredetiségünk 
vész, a ’ mi nem egészen igaz; sem azért, mi­
vel fordításaink’ nagyobb része szerencsét­
len , ezeket szerencsésbekkel lehetne kipót- 
lani. A’ fő baj ott vagyon, hogy nálunk az 
egyszer fordított munka, bár mi silányan és 
roszúl volt is adva, gyakorta harmincz-negy- 
ven évre megfoszt azon ö rö m tő l , hogy he 
lyette jobbat,  vagy épen jó t  nyerjünk. A’ 
fordításnak, hogy jó  legyen , mindenkor mű­
vészi kézzel kell  készülnie, melly nem csak 
abban á l l , hogy az eredetit jó l  értvén hi­
bátlanul világosan és szépen adjuk vissza , 
hanem abban leg inkább , hogy úgy adjuk 
vissza saját alakjában és typusaiban, miként 
eredetileg írva volt ; a ’ mit annál inkább 
kell  k ívánnunk , minél jelesebb az eredeti 
műv. Olvasóink’ nagyobb része pedig — ér-
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tem azt a ’ sokaságot, melly a’ könyvek* ke­
letet eszközli — meg koránt sem áll  azon 
ponton, hogy a’ fordítóban művészt keresne. 
Neki elég a* dolgot b i rn i , gyakorta elég 
roszúl is birni arra  , hogy a ’ későbbi mű­
v ész -fo rd í tó ’ munkájára vállat vonítván azt 
m ondja: Nem k e l l , mert rég ismerem és 
bírom ?
Nem régiben fordítattak nálunk Schil­
le r ’ szomordjátékai: Cabale und Liebe és 
Fiesco. Ha nem mondom i s , minden értő 
tud ja ,  k i e ’ fordításokba p il lantott ,  hogy 
azok a* legkontáribb mázolások , mellyekkel 
valaha fordító a ’ maga originálját elundokí- 
tá *s még is próbálja valaki fo rd ítan i, \s 
fordítsa bár remekül e’ míveket ú j r a ,  so­
kat merek reá tenni, hogy fordításából könyv­
árosaink egy pár százat sem fognak vevők­
re tolhatni. A* dolognak illy  helyezetében 
igen igazságos *s egyszersmind literaturánk- 
ra nézve üdvözséges kivánat a z , hogy író­
ink köziil csak azok fordítsanak, classicus 
munkát kivált elmúlhatlanúl csak azok, k ik ­
nek írói készületük volt *s ezek is űgye- 
kezzenek mind azt m egtenni, mit korokban 
a* nyelv megbir : hogy így, ha már a ’ sors­
nak azon csapása fekszik ra jtunk, hogy for­
dítanunk sok esztendőkre k e l l ,  legalább ezen
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sok esztendőkre ne adjunk használhatlan mun­
k á t ’s ne tegyünk tudományos előmenetelink- 
nek kárt.  Nem elég csak akarnunk és buzgók­
nak lennünk, buzgalmainknak legyenek alap­
ja i  is. A’ szükséges ismeret ’s tanultság nél­




É szrevéte lek  az 1833. é v i Tudom ányos G yűjtem ény’ I. és 
II. kötetén ek  n ém elly  h e ly e ire  , nevezetesen  az Ev  ’s 
T ek é le te s  szókra.
Az év ’s tekéletes szók feletti értekezé­
seiben Ilorvát Istvánnak nem az a ’ neveze- 
t e s b , mit e’ két szó’ védelmében fe lhoz , 
hanem az mit vitatásaiba szükség nélkül k e ­
ver ; azért is fenntartjuk leginkább ezen kirívó 
helyekről szólani, miután magokra a’ fenn 
idézett szavakra némelly jegyzeteket teen- 
dettünk.
Horvát Istvánnak sok évi búvárkodásai 
után mélyen ható látás ju ta  nyelvünk’ ti tkai­
ba ’s ő az , kitől, ha meg akar szűnni silány 
apróságokban látszania nagynak , a’ nyelvre 
nézve még tévedéseiben is legtöbbet tanul­
hatunk ; azért méltó mozgásait figyelemmel 
kisérnünk.
Az ev szó iránt közönséges azon meg­
jegyzés ,  hogy szükségtelen volt olly szót 
védeni, mellyen senki fenn nem akad többé, 
mert, hogy legújabban Kassai ismét roszalja,
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azon senki józanul fenn akadni nem fog. Az 
idők , mellyekhez ő mind Íz lésével , mind 
tudományával tartozik , légen elmúltának ’s 
mit ő ma mond, azt legalább is húszon öt év 
előtt mondottnak ke l l  vennünk, azóta pedig 
egy kevessel előbbre haladtunk. Sőt bátran 
állíthatni a’ jámbor ’s csüggedetlen szorgal­
ma miatt tiszteletes öregről , hogy ő soha 
kor’ embere nem v o l t , hogy a’ nyelvrőli 
képzetei’ különösségével mindig mintegy ki- 
vűl állt az időn ’s állításai többnyire külön- 
czök valának. E ’ megjegyzés , melly mint 
m ondók, közönségesen t é t e t i k , nem alap­
talan , azonban én részemről igen óhajta­
nám , hogy támadna iró , k i  minden ríj, ríj- 
nak vélt, elavult, ’s szóval, nem közdivatú sza­
vainkat vizsga alá venné ’s pro et contra 
elmondaná ró lo k , a’ mi mondható. Ügyelni 
keli  a’ sereghajtókra is ’s ezek között még 
kullog eg y k e ttő , k iknek az év szó máig új 
koholmánynak tetszik csak azért,  mert soha 
nominativusban nem h a l lo t ták ! Azonban k i­
től én szóbirálatot v á rn é k , annak minden 
esetre az újítás’ barátjának kellene le n n i ,  
mert nincs sületlenebb em b er , mint k i  azt 
h isz i ,  hogy é l ő ’s kivált félmivelt nyelv el­
lehet ríjítások nélkül. Másfelől megkíván­
nám , hogy az én szóbiróm dühös újító se le-
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gyen; ne ollyan , k inek  minden morgadalmas 
dörgedezésú szó megtetszik csupán azért mert 
líj ; ne ollyan , k i  mindig új szót fúr farag 
(mint Berzsenyi mondja), ’s abból viaszként 
majd istent csinál majd tü csk ö t; ne ollyan , 
k inek  mint Dr. Balogh Pálnak  csak úgy te t­
szenék az új szó, ha önkényt c s i n á l ó d n é k ,  
vagy minden esetre ha ő csinálta vo ln a ; rö ­
viden: az il ly  nyelvbirónak biztos itéletű ’s 
a ’ mit különösen szem előtt i l l ik  tartan i,  jó  
izletű embernek kellene lennie.
Visszatérek az évhez. I t t  azt is tamiljuk 
Horvát Is tván tó l , hogy e s z t e n d ő  szó é v 
"helyett csak a ’jövőben használtathatik helye­
sen, mit az endö végzet sejtet ugyan velünk, 
de szeretnők ha Horvát István jónak  látta 
volna a ’ dolgot egészen tisztába ho zn i , mert 
erre már nagyobb tudományos szükség vala, 
mint az év’ vitatására. Egyébiránt alig hi 
h e tő , hogy az esztendő kiessék a ’ múltra 
nézve is jogaiból, hanem ha hosszúsága miatt 
valaha egészen e lhagyatnék , a ’ mit sajnál­
ni lehetne.
Végződik ez értekezés il ly  szavakkal: 
„Elmondottam röviden okaimat ’s vissza vo­
nom homályomba magamat, olly kinyilat­
koztatással, hogy e’ Folyó írásban az Ev és 
Esztendő szóról semmi Grammatikai Pernek
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helyet adni nem fogok. Máshol akármen* 
nyit értekezhetnek miattam róla hazaíitár- 
saim.u — Különös neme a ’ szerénységnek! 
Más szavakkal ezt így lehetne magyarul 
m ondani:
,,Én már megtettem a’ magamét ’s most 
meghúzom itt az ajtó megett magamat; de 
be ne jő je tek ,  mert tudom istenem! lígy k i ­
hordalak , hogy még lábatok sem éri a ’ föl­
det. M ásho l , barátim , miattam akár vérig 
vereked je tek .“
Horvát Istvánnak igaza van , ha a ’ T u ­
dományos Gyűjteménybe minden haszonta­
lan grammatikai fecsegést föl nem v esz , ’s 
hogy föl nem veend, azt előre k i  is je len th e ­
t i ;  de így kell  e azt elmondani? Mit tarto­
zik ide a ’ homályba vonulás ? Micsoda ho­
mályba és miért ? Mi nagy dolog vitetett a ’ 
kivitt év szó által véghez, hogy azt Horvát 
István egy exegi monumentum-mai zárja? 
Vagy ki bántotta Horvát Istvánt hogy homály­
ba kívánkozik ? Vagy ha ezt a’ szerénység 
sugalmai’ kifejezésének kell tartanunk, hogy 
jöhet utána az a’ parancsoló ’s mint mondani 
szokás, nyers nyakas elutasítás? Horvát Is t­
ván legbuzgóbb tisztelői is botránkoznak az 
i l ly  furcsaságokon.
Ort
A ’ t e k é l e t e s  szónál H orvátIstvánleg- 
inkább önvedőleg á l l ,  maga léven tudtunk­
r a ,  k i e ’ szóval él. ’S ha azon gúny,  mel­
lyel védelmét zárja , az lígy nevezett xíj is ­
kolát nem akarná sújtani , ha egyéb kitéréséi 
is nem volnának , csak azt tanulnék belőle, 
hogy Horvát István a ’ közirásmódtól nyomos 
ok nélkiil eltávozni nem szokott. Azonban 
így, mint van az értekezés, azt mutatja, hogy 
Horvát István korán sem olly tíírödelmes, 
miilyennek látszani szeretne. Mi részünkről 
fönn nem akadunk az előadott okok után a’ 
tekéletes szón , de Horvát István akadoz a ’ 
tökély szón ’s csúfolódva vet az üj iskolára 
lenéző te k in te te t , holott neki a ’ tö k é ly t , ha 
igazságos akar lenn i ,  épen olly tűrödelem- 
mel i l l ik  fogadnia mint maga k iván ja , hogy 
a’ tekéletes másoktól fogadtassák; meri 
mindkettő elüt a ’ köznyelviül, a ’ tökély ú j­
sága, a ’ tekéletes elavultsága által. De végre 
is olly igaza van e hát Horvát Istvánnak a ’ 
tekéletes szónál? Csak annyiban, hogy ügy 
sem hibásan íratik , de nem hogy egyedül 
így íratik  jó l .  Horvát István itt bizonyosan 
kevesebbet mondott készakarva mint tud. A ’ 
tökéletes’ megezáfolására előhozza a ’ tököt 
’s azt hüzza-ki, hogy a ’ tök, melly a ’ tökfejö, 
tökfilkóbim  ostobát jelent, a ’ t ö k é l e t e s b e n
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nem lehet j ó t ,  de azt e lh a l lg a t ja ,  hogy a ’ 
t e k e  sem tiszta gyökér, hanem e betűvel tol­
dott ; a ’, tiszta gyök tehát vagy lek vagy tök, 
a ’ mi tulajdonképen mindegy. A’ tök nevű 
növény hihetőleg gömbölyűsége miatt nevez­
tetett jgy ’s ha a’ perfectio’ képzete a’ göm­
bölyűtől vétetett, az épen xígy vétethetett tök­
től mint tek-től, de ezt föltéve bizonyos, hogy 
mind a ’ tökéletes, mind a ’ tekéletes által vitt 
értelműek, valamint által vitt értelem az is, 
mikor a’ tökfejűvel ostobát j e l e n tü n k ; de 
hát a ’ teke-fejű okost jelentne e \ merné e 
Hor vát István valamellyik jó em berét, kit  
tekéletesnek hisz, annak, mint állítja , gyöke­
rével teke-fejűnek , vagy teke-íiikónak ne­
vezni \ Bizonyosan nem; mert noha ezen 
szavak szokatlanok is, százzal fogadnék egy 
ellen, hogy senki tekéletesre nem magyaráz­
ná , hanem annak ellenkezőjére. Már hogy 
a’ lek vagy lök többféle jelentéssel b i rh a t , 
arra Ilorvát István maga figyelmít bennün­
ket az év szónál, az eir-nek különböző je len ­
téseit előadván.
De h át miért nem jó a ’ t ö k  é 1 e t e s szó ? 
Csak azon csekély okért, mert a’ tökéletes 
sem rósz és divatos , a’ tekéletes pedig nem 
divatos ’s nem is igen méltó hogy divatba 
hozassék, mert minden háromféle e betűje
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mellett  is csak e betűkből áll ’s ezek sza­
porítására a ’ magyar nyelvben semmi szük­
ség; mert továbbá tekéletes épen ollyan a’ 
szokottabb tökéletes h e ly e t t , mint ha ki 
k ö r ö m  helyett azt mondaná herein, a ’ mi ta­
lán szinte jó ,  de néni jobb a ’ körömnél Js e 
betűi miatt líntató.
De egészen helyen kivűl van az is , 
mit H orvát István a ’ Magyar Tudós T ársa ­
ságnak , mintegy kedve ’s tudománya’ bősé­
géből , ju tta t.  Először is fejcsóválva veszi 
észre, hogy tudós uraim a’ közép e-t kihagy­
ták  a ’ betűk’ sorából. —- Ha jó l  értjük  a ’ 
M. T. Társaság által kiadott nyelvszabályok’ 
rendeltetését ( ámbár óhajtanék , hogy az 
élőbeszéd egy kévéssé magyarabban iranda- 
t o t t ) ,  azok egyedül a ’ T ársaság ’ kü lö ­
nös használatára a d a t ta k -k i  's néminemű 
utasításul a ' tagoknak , hogy mikor a’ T á r­
saság’ nevében írnak , azok szerint írjanak. 
Már , kérdem , a ’ közép e-nek (a’ miről pe­
dig hihetőleg a ’ Társaság’ tagjai is tudnak 
v a lam it) nem lévén különös jegye, szükség 
volt e arról szó lan i, a ’ mi úgy szólván még 
typographice nem is l é te z ik , ’s tévedésre 
nem adhatott okot,  a’ minek leírásában kii- 
lönözésnek ’s eltérésnek helye nincs \ ’S még 
k é rd és ,  ha a ’ közép e-nek különös jegye
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volna i s , kellene e avval eg y eb ü tt, mint 
nyelvtanító és szókönyvekben élni ? ím e mi 
nem jó  a ’ fejet m egcsóválni, m ielőtt a ’ fej 
meggondolta volna m iért csóváltatik . Ilo rvát 
István még az értekezés* folytában fülébe 
súgja a ’ T . T ársaságnak , hogy „hozzá (a’ 
Társasághoz) leginkább illenék  az okoskodó 
szólás és Íté le t“ ’s mind ezt annak az egyet­
len közép e betűnek kihagyásáért — !
De sokkal messzebb megy Ilorvát Is t­
ván alabb ( I I .  K. 122. 1.) midőn a ’ M. T . 
T ársaság’ Igazgatósága’ közléseit adja. I tt  
legelőbb is m egbotlik a’ Társaság’ tökéiben, 
de csak igen ügy , m int m ikor a ’ tót a ’ ta ­
tárká t megúszta, azt gondolván szegény, hogy 
a’ ta tárka  víz. I tt  is a ’ tökékel könnyű lett 
volna Ilorvát Istvánnak m eg érten i; vessen 
m agára, hogy azt nem akarta. Vagy ta lán  
szándéka volt sejtetni, hogy magában a ’ T á r ­
saság’ kebelében vannak azon tőkék , mel- 
lyekben ő m egbotránkozik ? De ezt a ’ csin- 
talanságot ő nem fogta e lk ö v e tn i, ez felette 
szoinorxí is volna! Horvát István továbbá mu­
latságot csinál magának a’ T . T ársaság’ m á­
sod e lö lü lő je’ ném elly szavaiból, nyájasda- 
don enyeleg annak titoknokával ’s ügy lá t­
szik, igen nagy kedvében van, rést találva egy 
régen fojtogatott neheztelésnek kiárasztására.
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A ’ mi a’ másod elölülőt ille ti, arró l nem 
azt illenék  mondani, je len tő  két érte lm iség ­
gel , hogy ,, nem zete’ előm enetelét szomju- 
hozza.“  A’ mit ő nem zete1 előm enetelére mun­
kál és tesz , azt te ttnek , cselekvésnek h íják , 
még pedig nagynak, nemesnek, m elly sziínya- 
dó nem zetét álmából fölébresztette , m elly 
sok nagyra hasztalan sóvár kebelnek szomját 
bőven elü thetné. Y aló, hogy históriát tanulni 
én is inkább H orvát Istvánhoz mennék, sze­
retném  sasszem eivel által kalandozni a’ múl­
tak ’ elhamvadt birodalm át, de a ’jövendőség’ 
mosolygó tartom ányaiba inkább Széchenyit 
óhajtanám  k alau zn ak , attól hitelesen meg­
tanulva mi és hogyan tö r té n t, mit kelljen  
tenni, e ttő l kérdeném  - meg. ’S nekünk most 
inkább Prom etheusra van szükségünk mint 
Epim etheusra. Azért nem k e ll azon fölötte 
aggódn i, ha a1 másod előlülő a ’ Tudomány­
tá rt m egakaszto tta; annak bizonyosan vala­
mi botránkozás’ kövének k e ll lenni "s ha 
a z , bölcsen teszi a’ g ró f, hogy elhengeriti. 
De inconsequentiával sem vádolhatja azért 
H orvát István a’ másod e lö lü lő t; m ert barát­
ja  lehet valaki a’ k ritikának  (legalább én 
ügy gondolom) a ’ nélkül hogy egyszersmind 
a ’ czéhbeli k ritik á t is pártfogolja ; amaz hasz­
nálhat h a j ó ,  visszaverethetik ha ró sz , ez
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pedig visszaverhctlensege m iatt csak kárho- 
zatos lehet.
Komolyan szólva mind ezen csipdezé- 
sek és akadozások, m ellyek a’ Tudom. Gyűj­
temény’ II . kötetét bélyegzik igen szomorítólc 
’s épen nem Ilorvát Istvánhoz illenek. — Ha 
a’ h írnév’ dolgában még igen ríj gazda, a ’ 
szorgalmas , de nehéz fejű Stancsics M i­
hál az á lta l törekedik  a’ v ilág’ ism eretére 
fö lverekedni, hogy a ’ Tud. T ársaság’ nyelv ­
szabályait mohó neki ragaszkodással prae- 
ceptoii tolla alá veszi (’s meg k e ll v a llan i, 
hogy a ’ sok haszontalan között egykét jó  ész­
revétele is v an , a ’ m it, ha a ’ T ársaság’ ön 
javát akarja, figyelembe v een d ); ha a’ P est­
re telepedett veszprémi szarándok, ez a’ min­
den eddig ism ertek között legbarbarusabb 
em ber, kinek nem tudni tudatlanságán k e ll­
jen  e inkább bám ulni, vagy vakmerőségén ; 
ha ez a ’ „k is  gyerm ekek elbízott m estere , 
ki a ’ vers’lábait ra jzo lt kézre szedte“  mint 
valami szilaj tulok Szalay Lászlótól kezdve 
egész Kölcseyig végig gázol a ’ literaturán , 
épen nem csodálkozhatni; m indkettőnek h ír­
re volt szüksége ’s talán m enthetők ha ezt 
akárm i áron is megszerezni törekedtek. Ne­
k ik , ha a ’ literatura egy nagy hordó bor vol­
na , talán még a’ csapot is szabad le tt volna
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kirántani, csakhogy zajt csinálhassanak. De 
m ikor Horvát Istvánt a ’ magyar tö rténetek5 
nagy búvárát kicsinségeken kapkodva, kákán 
is csomót keresve, szinte azon a5 kis csínén 
lep jük  - meg, hogy a ’ T . T ársaság’ csipdezése 
á lta l nevezetesedjék, nem annyi e ez, m int­
ha valam elly milliomos gazdag vérverítékez- 
ve , nagy keservesen ásóval és kapával k e ­
resné kenyerét ? Hiszen Horvát Istvánnak 
hírhedésre szüksége már nincsen ’s tőle az 
olvasó közönség nem Hlyeket vár ; nem m int­
ha H orvát István a5 közönségnek háladatból 
tartoznék valam ivel, mert fájdalom ennek 
nagy része iránta igen is fagyosan ’s meg- 
m agyarázhatlan részvétlenséggel v ise lte tik , 
hanem tartozik  annak ígéreteinél fogva, mel- 
lyeket értekezései közben olly sok ízben tett 
és soha jobb alkalm a nem volt teljesíteni 
mint most. Vagy tán szerénykedik a ’ Tud. 
Gyűjtem ényt kedvencz tudom ánya’ töredékei­
vel elborítani ? De bár borítsa - e l , vagy ha 
azt nem ak a rja , közöljön koronként holm it 
ism eretének gazdag tárábó l ’s az többet fog 
érni mint nehézkes elméskedései. K iki ab­
ban keresse d icsőségét, avval törekedjék 
használni, a’ miben legerősebb. Horvát István’ 
lite ra to ri pályája akkor fog való fényében 
feltündökleni, ha azt végig járandotta , vagy
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ra jta  legalább továbbad haladott , azért is 
igen kár volna, ha ő magát vagy indulatból, 
vagy viszketegből k is csetepatékra, vagy cse­
kélyebb silányabb foglalkozásokra hagyná 
e lk ap a tn i, mint m ellyek hozzá és nevéhez 
méltók. N eki, ha pályáján híven halad, tisz­
telői folyvást növekedni fognak ’s a ’ vasfe­
jű  hitetlenség végre engedend a’ k iv itt 
történeti, valóságnak.
A ’ mi a ’ T . Társaságot i l l e t i , óhajtóm 
hogy annak h ib á i, tévedései szabadon meg­
rovathassanak. De hiszen ez a’ T . Társaság 
még eddig* rígy szólván m unkáival fel sem 
lépett, m in ek 'h á t ellene olly nagy felhőt 
tám asztani? ’S különben is a ’ M. T . T ársa­
ság ollyan, a’ m iilyen hazánk’ tudósaiból telt 
(m ert hiszen többnyire mind benne v an n ak , 
talán ollyakat kivéve, k ik e t érdem eik’ te te ­
mes volta nem engedett illy  kis társaságban 
megmaradniok) ; ha jelesebb tudósai volnának 
M agyaroszágnak , bizonyosan még jelesebb 
volna a’ Társaság is, de most meg k e ll elé­
gednünk avval a ’ mi van ’s csak azért is 
hogy m ién k , nem k e ll a ’ szíveket megfa­
gyasztani ir á n ta , nem k ell idegenséget te r ­
jeszteni, 's meg kell gondolni, hogy ha a ’ Tud. 
Társaság mint társaság még eddig keveset 
dolgozott is, annak egyes tagjai annál többet
5
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dolgozhattak; végre nem k e ll gyűlölni a’ 
Tud. Társaságod azért, hogy ollyat és annyit 
nem tesz, a ’ mi erején felül van, meg kell 
gondolni, hogy kezdetben van *s kezdete min­
dennek legnehezebb ; ha hibázott, lítba kell 
téríten i, de nem ostorral, mert annak enged­




Szent történ etek  az ó és új testam entoin’ k ö n y v ei szerin t. 
S . P a ta k o n , nyojnt. N ádaskay András á lta l 1831. 8r 
V III  és 381 lap.
A* könyv, m ellyre itt az olvasót figyel­
m eztetni k iv án ju k , egyike az utolsó aján­
dékoknak , m ellyeket literaturánk  Kazinczy 
Ferencz’ kezeiből veve. O hosszú pályáján 
reánk árasztott jó té te it egy ú j ja l , kevésbbé 
fényessel ugyan , de nem kisebb hálára m él­
tóval szaporító. Leereszkedik magzatainkhoz 
is ’s a ’ szent könyv’ történeteit nekik  lel­
kesebben mint sokan ed d ig , szebben pedig 
mint bárki előtte , mondogatja - e l ; szemmel 
tartván a’ gyermekded szív’ szükségeit ’s 
nem felejtvén a ’ férfiakká serdülendőknek 
adandó irányt sem. T u d n iillik : philosophus 
beszéli az istenével még közelebb tá rsa lko ­
dó ifjú  embernem’ tö r té n e te it; de csecsemő 
elméhez simúló anyai nyájassággal és egy­
szerűséggel.
A’ munka kettős tekintetből je les. Egy 
felől mint élet és nevelés’ könyve, óhajtanék, 
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hogy minden házban feltalálható  legyen , 
m ellyet kedves magzattal álda - meg az ég ; 
abban i s , m elly egyéb szertartással tiszteli 
istenét mint a* szerző , m ert ő ugyan azon 
forrásból meríte, mellyből más egyház’ szol­
gája ; kivánatos más fe lő l, hogy mint lite- 
ra tu ra ’ könyve ne csak fo rgattassék , de o l­
vastassák ’s ne csak becse elism erve, de ta- 
n n lv a , követve is legyen.
K ínálkozik az alkalom  e’ h e ly t , hogy 
a’ tizenhatodik, de k ivált a ’ tizenhetedik szá­
zad’ bibliafordítóira ’s szónokaira vissza em­
lék ezzü n k , mint szebb időszak’ hőseire, k ik  
apostoli hivatások’ mély érzetében, bajnoki 
erővel keltek  - k i védelmére annak, mi e lü t­
tök legszentebb vala ’s az isteni ige’ te r ­
jesztésében lángoló lélekkel ’s a ’ szív’ leg­
hevenyebb buzgalmával já rta k  - el. Innen 
szólások lelkes, nyelvök nem es, töm ött, ve­
lővel és szépséggel bíró. F elderű itek  az 
id ő k , a’ küzdések’ századai elm últak , de 
fájdalom , vele a’ buzgoság Js erő ’ kora is. 
Avvagy nem vizenyős, szerleáradó ’s a ’ régi 
dísztől messze elesett e az a ’ beszéd , m el­
lyet ma szónokszékeinkről hallan i?  Ha V er­
seghy , mint arra készült vo lt, adta volna 
a’ B ib liá t, m ellyet előtte M olnár és K áldi 
ad án ak , miben és mennyire haladta volna
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ö meg em ezeket1? Azt h iszem , nyelve am a’ 
Férfias és töm ött rövidségű régitő l messze 
elm aradt volna. Korunkban ismét Kazinczy 
az első , k inél méltó alakban jelenik-m eg a’ 
bib liai beszéd , úgy mint Horvát János vagy 
M ájernel a ’ szent tanítás. Y ajha intésünk 
eljutna azokhoz, k iket i l l e t !
Bevezetésképen a’ szent fö ld’ ism eretét 
’s a’ zsidónép’ tö rténete it küldi a ’ szerző 
e lő re ; m ellyeket azután 106 ó , ’s 96 új 
testam entom beli tö rténet követ, a’ szent for­
rás’ ’s az évszám’ m indenkori gondos fe ljegy­
zése m e lle tt; végezetül Jézus’ lítazásai a ’ 
szent földön Röhr szerint időrendbe szedve. 
— Második rész gyanánt egy confirmatioi 
cathechismus á l l , az az veleje a’ vallástudo­
mánynak ; harm adikul pedig tizen öt bevett 
formula és im ád ság : hogy minden együtt 
legyen , mi a’ kisded’ re lig ió i érzése’ fe lkö l­
tésére ’s gyakorlására szükséges. Ne ijes- 
szen-el nem portestans atyát a ’ „confirm atioi 
káté“  czím, m ert a’ 37—9 k érd ések e t, mel- 
lyekben a’ reform ált egyház’ két szentsége 
tan íta tik , könnyen válthatja - fel a ’ neki 
szükségesekkel; az imádságok pedig olly 
nyilatkozásai a’ vallásos szív’ szent buzdulá- 
sának , m e ily ek , hisszük ’s akarjuk  hinni , 
minden tiszta léleké lesznek.
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K ísérteibe jövénk próba gyanánt né­
hány bibliai történetet a d n i: de helyettük  
az előszót közöljük in k áb b , mellyben a ’ 
szerző czéljait fe jti-k i ’s a ’ könyv’ használá­
sa’ m ódjáról néhány intést ad.
,, If ja in k , mond az előszó, a ’ ré gibb 
időben a ’ H übner*, néhány esztendők óta az 
A dler’ m unkáik’ fordításából tanultak. Mi 
szükség vala azokat xíjra do lgozn i, m egér­
tik  , a ’ k ik  ezen dolgozást az em lített két 
fordítással össze fogják hasonlítani.
Gyerm ek semmi jobbon nem kezdheti 
a ’ tanulást mint a ’ bibliai történeteken ’s 
elébb még mint iskolákba küldetnék. A ’ lé ­
leknek alsóbb és felsőbb tehetségeit egye­
temben szükség ugyan munkába vennünk , 
nem különválasztva egymástól ; de gyenge 
korú gyerm eknél inkább az é rz ő , k ép ze lő , 
emlékező teh e tség ek e t: észt és értelm et a’ 
már serdülő ifjúnál. A’ hív és értelm es anya 
válassza-ki az olly  tö rtén e tek e t, m ellyek 
keb le’ kisdedét m ulatta thatják  's  beszélje 
neki azokat nem a’ könyv’ hanem a’ maga' 
szavaival ’s az, áttéve az em beriség’ gyer­
m eki k o ráb a , saját világában fogja le ln i ma­
gát ’s gyönyörködve h a l l ja , hogy isten mint 
ereszkedék az első em berekhez ; hogy őket 
mint oktatá hol m aga, hol angyalai á l t a l ;
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hogy a ' h íveket mint szerette, m int ótalmaz- 
t a , mint bo ldog íto tta , a ’ gonoszokat mint 
büntette ; ’s azt a ’ tiszteletet, azt a ’ b izako­
dást es h ű seg e t, m ellynek példái itt be­
széltetnek , átszívja ; — ezek a’ vallásos é r­
zések neki is érzésivé válnak ’s képet kap 
is te n rő l, a’ mit ekkor még a’ hideg és gyer­
m eknek sovány cathechismnsi tanításoktól 
nem vehetne. Vegyük ezekhez, a ’ mi pae* 
dagogiai tekintetekben épen nem k ev é s , sőt 
a ’ mi igen so k , hogy ít’ gyerm ek így meg 
szokik az elébe tett tárgyra függeszteni fi­
gyelm ét ’s ízlést kap ism ereteket g y ű jte n i; 
v eg y ü k , hogy ezek a ’ re g é lé sek , m ellyek- 
kel, a ’ mint ő hiszi, anyja vagy tan ító ja őtet 
csak im ilattatni akarja  , észrevehetlenűl 
ugyan , de annál nagyobb s ik e r r e l , szívébe 
csepegtetik a ’ nagynak és jónak , a ’ szentnek 
és szépnek meleg tisztelését , a ’ rosznak és 
rú tnak borzasztó n tá lá s á t , ’s v a llju k -m e g , 
hogy alkalm asb szer k isdedeink’ legelső ta ­
nítására e’ tö rténeteknél nincs. Es ha az 
anya a’ gyerm eket arra  is szok tatná , hogy 
a’ mit neki ő beszéle, most viszont a ’ gyer­
mek beszélje neki ’s ez is a ’ maga szavai­
va l, xígy ez egyszersmind a ’ stylisticában is 
igen szerencsésen fogna gyarapodni. Hogy 
azt annál inkább teh essék , a ’ történetek itt
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tömötten e's érthetőleg vannak ad v a , a’ ré ­
gibb idők’ öldöklő bugyogasä és salakjai 
nélkül; . . . .
Azonban v an n ak , igen is helyek , mel- 
lyeknél sem hallgatni nem szabad, sem szó­
lam  nem tanácsos ; illyen az , példáit 1, a ’ 
hol a ’ gyerm ek magát képzelvén Izsákban , 
megborzad ’s elm éjét el nem csendesítheti. 
I lly  helyek k ö r ű i , talán legjobb volna azt 
mondanunk , hogy a ’ mint még most a’ dol­
got nem é r ti ,  ixgy ‘nem értené a ’ magyára- 
tot is ; függessze - fel tehát Ítéletét, míg ne- 
vekedvén k o rb an , erőben is fo g , 's akkor 
érten i fogja a ’ min most felakadt. Nem rósz 
ha gondolkodik a ’ gyerm ek, és ha meggyőző­
dést k e re s , de gondolkodjék olly tárgyak 
fe le tt,  m ellyekhez van ereje 's  meg nem 
k e ll engedni, hogy az elm élkedés benne e l­
méskedéssé váljon ’s tisztelést kivánó ’s é r­
demlő dolgoknak tiszteletlen feszegetésekké. 
Sőt szoktassuk arra  k isded inket, hogy m i­
dőn a ’ dolgokat, a ’ mint nekik  talán lá tsz­
hatnék , gyenge oldalaiknál fogva kapták- 
f e l , keressék és ta lálják  - meg jobb oldalai­
kat is. Illyen  az, a ’ mire itt a ’ figefa’ megát- 
kozásánál példát adánk. De szerény tanító­
nak nem könnyen lesz tiszteletlen  tanítvá­
nya , m int vak vagy hideg nem annak , a ’
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kinek  lelkében eleven hit lak ik , m ert léle 
k ig  hatott - el a ’ betűn*
A ’ confirmátiói cathechismus , m ellyet 
a’ bibliai históriák mellé tevénk, ú jra  dolgo­
zott ’s kibővített, talán  meg is igazított má- 
sa azon m ásik n ak , m ellyet egy reform, val­
lási! uralkodó ház’ udvari praedicatora egy 
nem zetünk elő tt fe le jthetetlen  ^herczegasz- 
szony’ számára készített. — Ennek a ’ neve­
lő annál nagyobb hasznát fogja vehetni, ma­
ga minél lelkesebb. Ha maga ez igazi képét 
kap ta-m eg  a’ vallásnak , innen bőv tárgyat 
vehet tanítványa’ oktatására. A’ vallást nem 
eltanúltatott k é rd ések , fe le le tek  és formu­
lá k , hanem értelmes fejtegetések á lta l kell 
a’ gyerm ek’ lelke elébe vinni ’s keblében ak­
ko r fog aztán élni az igaz és boldogító val­
lás. A’ nem érte tt és nem é rz e t t , hanem 
csak eltanult portékák nem érdem lik e’ szent 
nevet, a ’ szívben meg nem gyökereznek , 
egészen haszontalanok ’s k á rt tesznek nem 
hasznot. Nem felem elik az is ten ’ hasonlatos­
ságára terem tett em bert, hanem lealacso­
nyítják .
Ezekhez já ru ln ak  ném elly könyörgések, 
és ezek nem a’ g yerm ekek , hanem a ’ fel- 
serdűltek’ és öregek’ számára. Nem áJJanak 
i tt  helyeken k iv ű l, m ert magok a ’ bibliai
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tö rténe tek  is és a ’ catechismus, úgy vannak 
dolgozva, hogy a ’ nagyok is, mintegy recapi- 
tu la tió ú l, használhassák. Ezek felől hinni 
m erjü k , hogy alkalm atosak a ’ szívet va llá ­
sos érzésekre buzdítani , vallásos érzésekben 
m egerősíteni. A ’ vallásnak végre is az min­
den haszna, hogy bennünket jó k k á  ’s ez á l­
tal boldogokká tegyen, hogy öröm inket meg­
szentelje , szenvedésink között vigasztal­
jo n ;  k isértetinkben erősítsen , ’s kikapván 
a ’ mindennapi é le t’ gondjai közűi ’s egy 
fenntebb le lk i v ilág’ körébe tévén á l ta l , 
megnemesítsen. De e’ magasságra az lép­
te i aztán ig azán , a ’ k inek feje ’s lelke 
tiszta.<c
Eddig a’ je les ’s mind stylusára mind 
pedig tartalm ára nézve becses előszó. A 
mik benne fog laltatnak , azok nem csak mond­
va vannak szépen és le lk esen , hanem ma­
gában a ’ könyvben valósítva is, azért óhaj­
tunk neki minél több olvasót.
G.
VA ’ m ív e lt-érzék en y  T^rsalkodás (,) T iszte lk ed és (,) Üd­
v özlések  (,) a’ magasabb csinosságú Társaságba(n) fe l­
jelenő Ifjúság’ számára (.) K iadták Sebők József Ü gy­
v é d ,  Gróf Forgácli Urfiak’ és Moth E n d re , h ites Jegyző. 
Báró Forray Úrfi’ — ( ? )  n ev e lő i. Pesten  1832 , 8rét > 
14ü lap.
Az újab időkben több munka jelen t- 
meg , m elly bennünket társalkodásra akarna 
tanítani , de valljuk-m eg végtére , hogy kö- 
zöttök még a ’ legjobb is nagyobb részint 
czélhoz nem v eze tő , gyakorta pedig épen 
azt lehet belőle legkevésbbé tanulni a’ mi 
czímén á l l : társalkodást. Ennek okát k ita ­
lálni, xígy hiszem, nem nehéz. A 5 társalkodás’ 
helyes vagy helytelen létét id ő , n ép , h e ly , 
szem élyek; szóval, a’ körülm ények’ ezer­
féleségei határozzák -el, m ellyeket előre lá t­
ni ’s szerintük szabályokat intézni akarni 
czéliránytalan törekedés ’s kivált akkor az, 
midőn a’ szabályok’ alkotói különösségekre 
ereszkednek-le ’s positivus úton akarnak az 
olvasónak utasítást adni. Mindent, a’ mit e’
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tekintetben czélirányosan tehetni, néhány köi 
zönséges intésekből lehet következtetn i.
K étségét nem szenved például az , hogy 
a 5 társalkodás’ minden nemeinek kisebb vagy 
nagyobb m értékben m ulatság ’s gyönyör­
ködtetés czéljai , vagy legalább eszközei 
egy talán még magasabb czélra, honnan te r­
mészetes következéssel lehet a’ társalkodók­
nak fő in tésül ezeket m ondani: hogy mind 
azt, a ’ mi beszédeik , tréfáik  , já tékaikban  , 
szóval minden tetteikben , unalm as, kedvet­
le n , vagy épen bántó leh e tn e , ügyekezze- 
nek  gondosan e lk e rü ln i, vagy még világos­
ban szólva, illen d ő , sőt kö telesség, hogy 
a’ miveltebb körökben senki mást — habár 
igazság’ pajzsa alatt is — ne sértsen , a ’ 
maga személyére beszédei, m ozgása, tette 
hangja á lta l valami nagy fontosságot ne he­
lyezzen , véleményeit másokra tolni erősza­
kosan ne ü g y ek ezzék , ne borítsa-el beszé­
deivel a’ jelen lévőket > szokjék magát má­
sok’ szeszélyeinek— azonban charakter-meg- 
tagadás nélkül — a láren d eln i, akarjon és 
tudjon igénytelen lenni, szóval, hogy a ’ ma­
ga széles és fontosán előre tolt én-jével ne 
fárassza ’s untassa a’ je len lév ő k e t, ’s tb. 
e’féle.
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A’ jó  társalkodási tonus, mond Rous­
seau , nem leb k én y , de nem is n eh ézk es , 
hanem term észetesen fo ly ó ; okos minden 
pedantság , vidám minden kicsapongás, mí­
velt minden m esterkélés, nyájas minden Ízet­
lenség, tréfás minden kétértelm űség nélkül. 
Beszédei nem értekezések , de nem is epi­
gramm ák. Körében m indenki szól iskolás 
syllogisinusok n é lk ü l; t r é f á l , keresett szó­
já ték  n é lk ü l; ügyesen köti-öszve az ehnés- 
séget okossággal, aJ tanítást könnyű ötle­
te k k e l, az eszes gúnyt ’s jó l talált hizelgést 
sanyarú m orállal. M indenki ügyekszik min­
denféle tárgyat szóba hozni, hogy alkalom  
nyujtassék mind ennek mind pedig amannak 
a’ beszélhetésre. Senki mélyebb vizsgála­
tokba nem m erü l, nehogy unalmas legyen; 
kérdéseit m indenki m ellesleg veti o d a , és 
sebesen fejti-m eg, csínnal és érthetőleg be­
szé l, elmondja vélem ényeit’s tám ogatja ke­
vés szavakkal. Egyik sem ostromolja a ’ m á­
sik’ gondolatját felhevűlten , sem a ’ magáét 
makacsiíl nem védi. M indenki megfontolja 
a ’ mondottat ’s felhagy a’ szóversennyel m i­
elő tt viták támadnának. Minden ta n ú i , ta­
n ít, m ulattat ’s megelégedve m e g y e n -e l;  
maga a’ komoly bölcs is tárgyakat szed és 
viszen othoni rideg fontolgatásaira az illy e tén
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k ö rb ő l.“  Ezt mondja Rousseau rö v id en , ’s 
bár mások köteteket írtak  azóta össze , nála 
többet ’s alaposbat alig mondottanak. A’ ge­
nie azonban ezen in téseknél is : mint m inde­
nütt , k ivételekre fog magának szabadságot 
venni tu d n i, m ellyek közjavalást nyerhet­
n e k , csakhogy m értéket és határt ism erjen i 
m ert minden szabadság korlátokon kivül má­
sok’ jogainak csonkítása, vagy épen despo- 
tismus , m elly valamint m áshol, úgy a ’ tár- 
salkodási körben is szenvedhetetlen.
ím e e z e k , vagy ezekhez hasonlók le ­
hetnének körü lbelü l azon közönséges szabá­
lyok — intések inkább — m ellyeket a’ tá r­
salkodók’ figyelmébe ajánlani czélirányos 
volna.
Az elő ttünk fekvő m unka’ szerzői ta­
pasztalván, hogy ellenére az újabb korban 
fölébredt nemzeti szellemnek és magyaro- 
dásnak „D ám áink ’s K isasszonyaink— mint 
az előszó mondja — tanult Szokásból most 
is minden T ársaság Koronában K ülnyelven 
társalkodnak ’s gyönyörködnek azt hozván- 
fel igaz M entségül, hogy M agyarúl a ’ Mó­
diban forgó társalkodási T isz te lk ed ések et, 
K ellem eskedéseket k iejteni nem tu d já k , sőt 
Könyv sincs , honnét m egtanulhassák , elha­
tározták magokat — m inekutána nekik Sze-
I l l
rencsesors ju to tt volna töb nagyúri T ársa­
ságokban feljelenni ’s a ’ Panaszokat köze­
lebbről is hallani — bogy Tapasztalások 
után a ’ fenntebb miveltségű Társalkodások- 
ban előforduló T isztelkedéseket — H ódola­
tokat , Üdvözléseket — M eghívásokat — 
M egszólításokat — Kellem eskedéseket — 
ezen czím a la tt :  Í}A’ m ívelt-érzékeny Tár- 
salkodás — Tisztelkedés —> Üdvözlések“  — 
magyarul felm utatni ’s részint szóváltogató 
Példákban — részint több érzékeny ’s ba­
rátságos Levelekben Ifja inknak  leginkább t 
k iknél kezdeni k e ll — fejtegetni.“  E ’ sza­
vakból világosan láthatni a ’ szerzők* elveit 
és c z é ljá t, m unkájok tartalm ából pedig a ’ 
magok elébe szabott elvek’ alkalm azását. 
Szabad legyen mind e z t , mind pedig amazo­
kat néhány rövid észrevétellel k isérn i.
Ha a’ felebb fejtegetett pontokat a’ j e ­
len m unkára alkalm azzuk , általában azt k e li 
mondanunk , hogy e ’ társalkodást tanító 
könyv mind elveiben , mind czeljában , mind 
pedig elvei’ alkalm azásában hibás , *s k ivált 
ez utósó tekintetben olly hibás és ró s z , 
hogy felőle igazságos Ítélettel még csak egy 
kedvező szócskát sem mondhatni.
Társalkodási tonus ism ételt szokások és 
megegyezésekből szótlan születik  ’s mint
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már futólag é r in te te tt , m induntalan változik 
a ’ körülm ények sz e r in t; következőleg azt 
theoCetice ’s a ’ priori a lkotni mint Knigge’ , 
W enzel’ ’s több m ások’ példája bizonyítja, 
igen visszás gondolat. M ert hogy je lesü l 
K nigge’ m unkájának is publicuiria ’s több 
kiadásai voltak, egyedül az tévé , mert benne 
néhány hasznos intés foglaltatik  az é le t’ ’s 
em berism eret’ nagy könyvéből. I lly  sajátság­
gal a ’ je len  munka nem d icsekedhetik , mert 
benne a’ komolyabb ’s hasznos reflex iók’ he­
lyét is érzelges ’s értelem től üres szóda­
gály tö l t i -b e . W enzel’ m unkája elmondja 
tanítványainak jó l és roszúl mint kell ü ln i ,  
á l ln i , já rn i ; törvények alá ügyekszik vetni 
a ’ kéz’ és arcz’ m ozdulatait, m e lly ek , ha 
színjátszói müvészségből ebbe pedig a ’ pla- 
sticából volnának v év e , felette becsesek 
lehetnének , m ert bizonyos az , hogy müveit 
és nevelt em bereknek másként kell minden 
m ozdulataikat tenniük, mint a ’ bakonyi ka- 
násznak. A’ je len  könyvben illyenekrő l sem­
mi sincs (a’ mik 1. 50—58 mondatnak czifra 
üres beszédek), de hiszen ez nem is akar 
bennünket illyenekre tan ítan i, fogja va­
lak i ellenvétni. Annál gonoszabb! Mire 
akar tehát? M ive it - érzékeny tá r  sál kodás­
ra ? Valóban ez csudálatos egy könyv: le-
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ereszkedik a ’ legapróbb különösségekre ’s 
nem csak társalkodást tanít a* priori, hanem 
meg é r  z é k e n y  társalkodást is ezen fö­
lü l ,  a ’ minél nevetségesb dolgot alig kép­
zelhetni. M elly fonákság azt gondolni , 
hogy érzékénységet utasítás ’s szabályok 
után és szerint lehet tanulni! Micsoda k ife ­
jezései lesznek azok az érzéseknek * inel- 
lyeket valaki így eltanult ? Vagy tegyiik- 
fe l, hogy ezen eltanult érzések jó l lesznek 
k ife jezve, illik  e ,  kell e ,  szükség e ,  lecz- 
kéket tartani arró l mint k e ll érzéseket ha­
zudni, m ellyek nem keblünkéi, hanem csak 
eltanulva vannak? Vagy a’ szerzők a’ tá r­
salkod ási köröket játékszínné ak a rják  vál­
toztatni , hol minden embernek idegen a lak­
ban , gyakran ön term észetével ellenkező 
szerepben k e l l  m egjelenni ? — Szükségnek 
tartom  továbbá itt azt is m eg jegyezn i, hogy 
érzékenység és érzelgés között nagy a’ kii- 
lönség , ’s a’ szerzők e ’ kettő t mindenhol 
öszve látszanak téveszteni. Érzékenység e’ 
munkában csak emlegetve van , a ’ mi való- 
dilag uralkodik  ’s a ’ könyv’ minden lapjait 
elözönlé, nem egyéb mint érzelgés , az azo k  
nélküli tiilcsapongásai az érzésnek , m ellyet 
k iirtani kellene inkább az emberi szívből
/:
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örökre es gyökerestiíl, hogysem meg könyv 
á lta l tanítani.
A llíta tik  az előszóban az is ,  hogy a ’ 
szerzők a ’ fenntebb m iveltségü társalkodás- 
ban előforduló tisztelkedéseket akarják  köny­
vökben tanítani, ’s bár ez való volna, akkor 
a ’ k ritik a  ha meg nem bocsáthata is , némel- 
lyeket legalább feledhetett vala : de ez á llí­
tást a’ könyv’ minden lapja , czikkelye , sőt 
sora megczáfolja , m ert olly  társa lkodás, 
m elly  itt le íra tik , a ján ltatik  ’s — oh vétek ! — 
ta n íta tik , nem M agyarországban , de talán 
a ’ föld’ kerekségének egy m ívelt körében 
sincs divatban, ha pedig valahol volna, min­
den józan meg fogja v a llan i, hogy az olly 
affectált és izetlen tá rsa lkodás, m ellyet le l­
kes ember száimízni kívánhat a ’ polgári k ö ­
rökbő l ; ’s bizonyossá tehetem  a ’ sze rző k e t, 
hogy azon úri szem élynek , a ’ k i ’ házából 
ezen társalkodási tónust abstrahálva vallják , 
nem a ’ legszebb bókolatot (compliment) te ­
szik. E ’ tá rsa lk o d ást, hogy őszintén kim ond­
jam  , a’ szerzők magok’ fejéből k ö ltö tté k , 
m ert elhagyván azon czikornyás és szenve­
dély t hazudozó üres alkalm i corresponden- 
t i á k a t , m ellyekkel a ’ könyv’ nagyobb része 
m egrakva v an , csak azt kérdem  a’ szerzők­
től , micsoda társaságban fordultak elő azon
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form alitások , m ellyeket a ’ könyv5 ezen czím 
alatti szakasza: Tudósítások 5s meghívások 
(1. 116) és ism é t: T isztelkedő M eghívások 
és Hódolatok (1.129), e lőád?H a valaki ezen 
példák szerint hívna - meg mást m ulatságra , 
tánczra ’s tb. ’s a5 meghívott szinte így 
köszönné - meg , két elváló így búcsúznék 
egymástól ’s tb. le h e te tle n , hogy maga m a­
gát a ’ legnevetségesebb carricaturává ne ala- 
csonyítaná. — Ennyit a ’ könyv* elveire 's  
elvei’ alkalm azására. — Ó hajtom , hogy a’ 
k i é ’ bírálatot olvasandja, bővebb meggyő- 
ződés végett tekintsen a’ szerzők’ m unkájába, 
k ivált az imént idézett lapokra. B eletekin­
teni elég ; végig olvasni nehéz és nem kell. 
K ár volna az időért 1
Olly korban élvén még mai napig is , 
m ellyben íróink gramm atikával és stílussal 
keveset gondolnak, szükség , hogy b írá la ta­
ink a 5 m unkákat nyelvi tekintetben is figye­
lemre v eg y ék , azért megenged az olvasó 
ha itt ollyanokra terjeszkedünk-k i ism ét, 
m ellyek e’ két pontot ille tik . N álunk még 
most is érdem ’s pedig nem csekély •—< oh 
fájdalom ! — ha az író hibátlan nyelven ír , 
holott ez más nem zeteknél a ’ lite ra to ri pá­
lyának elmiílhatatlan föltétele. Azt nem k í­
vánhatjuk egymástól , hogy stílusaink ha-
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sonlók legyenek ; ez egy részről lehetetlen, 
másról pedig nem is szükséges. A’ Stilusban 
úgy szokta magát az individualitás k ijelen­
teni , m int az arczvonásokban, ’s belőle a’ 
lé lek re  és gondolkodásra is helyes követ­
keztetéseket lehet vonni: de m inekutána 
van* legalább lehetséges minden irá s’ ne­
mében egy bizonyos fő elveken épült stilis- 
ticai id e a l, m egkívánhatjuk m éltán , hogy 
m indnyájunk’ stilusa még a’ maga sajátságai 
m ellett is az irás’ nemének ezen ideáljához 
mind inkább közeledjék. A ’ szónoknak szinte 
úgy saját nyelve van mint a ’ költőnek, a ’ törté- 
net-irónak úgy mint a ’ philosophusnak , mel- 
lyeket összetéveszteni mindig megbocsáthatat­
lan hiba . A ’ mi író in k ’ nagyobb része ezen 
hibátó l nem ment. N álunk a ’ történetiró  — 
ha szabad őt így nevezni — valamint szin­
te a ’ szónok is vármegyéinken, vagy az tígy 
nevezett konyha-, vagy pedig fülm iiével, csör­
gő p a tak k a l, esthajnallal felfodrozott nyel­
ven szól ’s oily Ízetlenül és gond n é lk ü l , 
hogy írása ik  vagy beszédeiknél a ’ legtürö* 
delmesebb is elveszti tiirödelm ét. Az újság- 
iró ossiáni csillogást! kifejezésekben duzza- 
doz , a’ legmindennapibb ’s egyszerűbb ideát 
csodálatos szóczikornyákba burkolja , ’s nem 
átall felszedni olly virágokat is ,  m éllyék
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egyedül a ’ k ö ltő ’ szamara term ettek , ’s más-> 
nál ízetlen és nevetséges piperékké v á ln ak , 
holott az ő törvénye az v o ln a , hogy lap jait 
a ’ tö rténe tírás’ legalantabb ’s legvilágosb 
nyelvén saerkesztesse, m ert a ’ mit ír, annak 
nagyobb része csak napi becsi!, ’s rövid idő 
alatt e la v u l, napi becsű dolgokat pedig min­
denki könnyen akar olvasni, m egérteni, nem 
fejtörésekkel ’s fontolgatás és stúdiumok 
után. Még mái napig sincs alkalm as nyelven 
írt líjságunk , holott igen könnyen lehetne.
Az imént m ondottakra az elő ttünk fek­
vő könyv ism ét egy csalhatatlan tanújel. 
Stílusa olly czifra és m esterkélt Js tömve 
annyira van szó és kép d ag á lly a l, hogy az 
olvasó gyakran nem tud , még csak nem is 
gyanít értelm et. M it tesznek például az il- 
lyenek : szépkedv, so rsállapo t, örömszeren­
cse , örömboldogság (van bánatszerencse *s 
bánatboldogság is ?) hűségálom , szívbetű , 
szívindulat (van  e észindulat is? )  ’s tb. 
száz ? m ellyeket nem prosai és didactikus 
munkában — miilyen ez volna — hanem egy 
ömlengő, szabad röptű ly rai költeményben 
sem fognánk tűrhetni. A’ szerzők talán azt 
h is z ik , hogy ezen erőszakosan egymáshoz 
raggatott szavak á lta l a ’ beszéd szépséget 
nyer? En kénytelen vagyok az illy  nyelvet
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azok’ szamába te n n i, m ellyet Roma’ egyik 
legszebb nyelvű Írója stilistlcai ridiculu- 
moknak nevezett. Vajha Íróink olly példák 
után , m lllyeket Kazinczy’ prosáiban á lta lá ­
ban ’s K ölcsey , Kis János *) és Toldyéiban 
sok hely t láthatnak, taniílnák valahára meg­
választani a ’ való szépet az üres piperétől, 
a ’ s tilu s’ egyik nemét a’ m ásiktól ’s tamil- 
nák é r te n i , m elly  kincse egy írónak a ’ sti- 
listicai csín és előadási művészet még ak ­
kor i s ,  midőn tárgya k o m o ly ’s tudományos.
Az igehajtogatásban e’ könyv semmi 
törvényt nem látszik követni. Bíráló azt h i­
szi, sokszor fejtegetett okokból, hogy a ’ szo- 
rítasson  és szorítassek , gyönyörködhet és 
gyönyörködhetik , örvendezem és örvendezek 
közűi — hogy több ne em lítessék — minden 
esetre csak egyik leszen jó , nem mindkettő 
m iként a ’ szerzők használják. Azon ortogra- 
phiai tévedéseket , m ellyeknél az etymo- 
logia szolgálhatott vala vezérfáklyáűl e lha ll­
gatván, a ’ substantívumok’ nagy betűvel írá ­
sára m elly 1. 138— 140 ajánltatik , csak azt 
jeg y zem -m eg , hogy a ’ m ellette felhordott
P o p é ’ p ró b ája  a* k r it ik á ró l  olly férfias szépségű , p ra e c i -  
sus n y e lvon  v an  a d v a , m ellybez nem  sok h aso n ló t m u­
ta th a tu n k . L ásd  a ’ Sas* I. K ö t. 1 01— 120* 1.
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mentségek nem o k o k , hanem üres, puszta 
beszéd. Közűlök figyelmet egyedül az ér- 
demlene, hogy a ’ nagy hetük á lta l a’ sub- 
stantivokat m egkülönböztetni könnyebb vol­
na , de bíráló erre azt fe le li, hogy olly ta ­
nítványnak ’s olvasónak , k i csak nagy be­
tűből tudja a ’ substantivokat megkülönböz­
tetni, kezébe nem könyvet, hanem ekeszarvat 
és kapát kell adni. A ’ helyett hogy a ’ szer­
zők ezen nagy és k is betűi különböztetések- 
re helyes alap nélkül olly nagy gondot 
fordítottak, hasznost) lett volna az interpun- 
ctiói szabályokra ügyclniök. Az a’ sok pau- 
sa minden lapon , nem je len t egyebet, m int 
ingatag elveket az interpunctioi tudomány­
ban. Kedve volna bírálónak itt végűi azt 
is k é rd en i, m iért vannak a ’ szerzők e’ két 
szóba: szív és szép , olly m érték fö lött bele 
szerelmesedve ? Ezek a ’ sok használás á lta l 
lígy e lk o p tak , hogy midőn az olvasó a’ 
könyv’végére ju t, már nem is képzel a la ttok  
sem m it, egyedvíl üres hangoknak veszi. I lly  
gyakori használása ugyan azon szavaknak 
mind kifejezési mind pedig gondolati sze­
génységet árul - el. A ’ 46. lapon az olvasó 
a’ szép szót tizen négyser , a ’ 113. lapon a’ 
szív - et ismét tizen n ég y szer, a ’ 69. la ­
pon pedig a’ gondolatjelt (pausa) huszonkét-
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szer találhatja - f e l , a ’ nélkül hogy csak 
egyszer is szükség volna reá. K épzelhetni az 
egész könyvben hányszor jöhet elő a’ szív 
és szép ’s a ’ 140 lapnyi munka hány száz 
pausával lehet m egrakva! Keserves dolog 
midőn a’ k ritik án ak  illy  gyerm ekes száinit- 
gatásokra k e ll leereszkedni, de k i tehet ró ­
la, hogy lite ra tu ránk  ném elly tekintetekben 
még mindig gyerm ekkorában van ’s hogy 
m égabc-éznünkis k e llé s  szükség. Németor­
szág’ irói az iró i pályához szükséges elvek­
ben ’s készültségben Bodmer és B reitinger’ 
korában, k ik  elsők gyujták  - meg a ’ k r it ik a ’ 
fák lyá ját, in mássá előbb voltak mint mi j e ­
lenleg vagyunk, ’s ez így leszen mind addig 
míg könyveket írogatunk szükséges tanulás 
és előkészület nélkül.
Komjáti.
L I T E R A T Ú R A I  É R T E S Í T Ő .
m d ic u lu m  a c ri
F o r t iu s  c t m elius m ágnás p lc ru m (|u e  scca t rcs .
1 .
A ’ S a s  ezirnű folyóírás’ redactiója alázatosan je­
lenti és kéri , méltóztassanak az olly irók, kiknek 
dolgozásaik jó vizenyősek, áradozók, kik íreket 
tudnak tele írni, a’ nélkül hogy valamit monda­
nának, kiknek értekezéseiknél jó hosszúkat lehet 
ásítani , kiknek nyelvük jobban egyez a’ constitu- 
tionalis magyar szabadsággal , hogysem grammati­
kai , logikai és stilistícai szabályok által magát 
fékezni hogyná, ’s általában minden olly irók, kik 
magokban semmi vagy igen kevés jelét érzik annak 
a’ csúf tehetségnek , melly g e n i a l i t á s n a k  nevezte­
tik , ’s kik le mernék tenni a’ hitet , hogy mind 
eddig még magok’ fejéből nem íi'tak ’s írni jöven­
dőben sincs sok reményük, mind az illy  írókat 
kéri, méltóztassanak magokat nála, mint a’ Sas’ 
jövendő köteteinek dolgozó társai jelenteni. Ha 
kiknek pedig már kész munkájok volna idegen me­
zőkből gyűjtögetve, tele a’ coinpilálgató betegség­
nek minden symptomáival , miilyenek : a’ minden­
napi ideákon való hűledezés — példáúl a’redactori 
t /J e n  és h a l l j u k  ’s ez a’ végtelen sokat jelentő mys-
G
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tikus jegy : ! ? — az agynak epigrammás ponorís- 
ticus lobjai, az ajkakról szüntelen és akarat nél­
kül szivárgó baloghpáli mérgek , a’ magokat por­
ban csúszás és földön fetrengés között harsogó és 
puffadó zajban jelentgető juridical kinos gyomor­
görcsök (Sas, I. 1. 71 —100) elaggott poéták’ (Szent- 
m ihályi, Sas, IV. 1 .135) politikai paroxismusaik 
’s több e’ féle; az illyetén munkákat a’ redactio 
köszönettel veendi, a’ kiadó pedig 20 váltó forint­
tal fogja ívenként megjutalmazni, fiond leszen arra 
is ,  hogy ezen ajánlott honoráriumon felül azon 
értekezés, kivonás, vagy fordítás, könyvvizsgálat 
és ismertetés, jelentés vagy tudósítás, mell}' az 
egymás után kijövendő XV kötetben az előfizetők’ 
által legkevésbbé fog olvashatónak találtatni, szóval, 
méllyben az elmének legkevesebb jelei fognak mu­
tatkozni, 400 váltó forinttal jutalmaztassék-meg. 
A’ magyar literatura t. i. már igen is gazdag olly  
munkákban, mellyek mély Ítéletet, valódi tudományt 
foglalnak magokban; minthogy pedig olly dolgozá­
sok , mellyek tudományt árasztanak-el, Rousseau’ 
bizonyítása szerint veszedelmesek a’ világnak , 
ügyekezni fog a’ redactio, hogy folyóírása által 
minél kevesebb Ítélet és tudomány terjesztessék-el.
Az előfizetés’ ára annyi leszen mint eddig , de 
az ívek’ száma, minta' redactio reményű, neveked- 
ni fog , mert literaturánkban (hála az égnek !) nap­
ról napra több kilátás van olly munkákra , m iilye­
neket a’ redactio kíván.
Egyéb iránt mert a’ redactióhoz sok tudósítá­
sok érkeztek , mellyekből nyilván van , hogy azon 
Visszaigazgatások , mellyeket dr. Balogh Pál dr.
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Bugáinak koronként készítget, tele lévén solidus 
(az az életlen) elmésségekkel, mellyek szívet nem 
ingerlenek , ’s tele Ítélet által rendbe nem szedett 
tudománnyal, mellyek mint rajzó méhek egyhan­
gúlag zsibongva alkalmas szerek lelki zsibbadást 
eszközleni ’s álomhozó mákony (opium) helyett 
használhatók a’ szendergeni kívánó magyar olva­
sóknál , jelenti a’ redactio , hogy dr. Baloghot 
zsoldjába vette ’s ennek utána több illy  szenderító 
Visszaigazgatásokat fog általa készítetni , mellye- 
ket néha a’ Sas’ köteteihez mellékel, néha pedig 
ráadásul különös füzetkékben ajándékozand elő­
fizetőinek.
2 .
Egy szegény sonett-író — kinek praedicatuma: 
a' j ő  *) — jelenti hogy a’ Kritikai La­
pok’ I. füzetének recensióján már szinte három év 
óta dolgozik ’s a’ Vezérszó’ birálatán , mimt a’ 
l e g e s l e g ú j a b b  folyamú Muzárionban láthatni , sze­
rencsésen keresztül is esett’s reménysége van, hogy 
nyolcz év múlva (ha csak számolásai nem csalják), 
az egészet ki fogja adhatni , általa Bajzát Kritikai 
Lapostul tökéletesen tönkre teendő. Hogy ígéreté­
nek m egfelelhet, biztatja főkép az , hogy eddig 
is e g y  sonettet kút  év alatt mindig elbírt készíteni.
».M ann is t  d och  auch  v e rz w e ife lt  w en ig  w e n n  m an n ich ts  
is t  als e in  e h r l ic h e r  K e r l .”  E z t  nem  én  m ondom , hanem  




Dr. Rumy Károly György tudtokra adja min­
deneknek , kiket a’ dolog most vagy jövendőben 
illethet, nevezetesen pedig az újságlevelek’ és fo- 
lyoírások’ szerkeztetőinek — kivált a’ német nyel- 
vűeknek — hogy a’ kinek valamelly nemű érteke­
zés, hirdetés, jelentés, versezet vagy recensióra szük­
sége volna; az csak tudósítsa őt ’s a’ kívántat tőle 
azonnal megfogja kapni. Neki mindegy akár phi- 
losophia, mathesis , physika , astronomia , histó­
ria , akár poesis, architectura, hydrotechnia, 
diploinatica, numismatica, sphragistica akár a’ 
politikai ’s orvosi tudományok’ széles mezejéhez 
tartozzék a’ feladandó tárgy, ő azt elkészíteni min­
den pillantatban ajánlja magát. Ő ugyan az em ­
lített tudományoknak egyikében sem jártas annyi­
ra , mennyire csak középszerű íróhoz is illenék , 
de birtokában van egy lidércz (bibliothecának hív­
ják) mellynek segédével a’ mások’ elmekincseit 
azonnal sajátjává teheti. Jelenti egyszersmind, hogy 
dolgozásiért jutalmat nem fogad-el, csupán azt k i - 
vánja, hogy neve a’ czikkelyek alatt (bármi sem- 
micskékről legyenek is írva) ott ragyogjon, — Ma­
gyarul, mert még ez a’ nyelv nincs elkészülve 
(lásd Krit. Lap. II, Fűz. 92. lap.), nem sokat fog 
ír n i, hanem várakozik, meddig az m a g a  m a g á t  
e l k é s z í t e n d ő .
4.
Almási Balogh Sámuel — rokona ama’ nagy 
hírű dr. Balogh Pálnak, ki a’ philologiában a ’cir-
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cull quadraturát feltalálta, az az megtanította dr. 
Bugátot, mint lehessen a’ magyar nyelvet újítás 
nélkül tökéletesíteni — egyike a’ most éló legna­
gyobb philosophusoknak a’ SASban nem sokára 
egy értekezést fog közleni ezen czíin a la tt: „Futó 
gondolatok az elmebeli különféleségről“  (Sas IV._ 
55. 1.) mellyben értekezni fog az örökkévalóságról és 
istenről, utána a’ világról és első emberről ’.s halehet 
majd a’ vízözönről is, és bebizonyítja c s a l h a t a t l a n u l  
a’ tlerder és Esaiás’ propheta fölséges szavaiból, 
hogy (a’ mit még eddig nem tudtunk !) a’ természetben 
nincs két egymáshoz hasonló ember ’s minekutána 
nagy talpra esett, széles karimájú okokkal, mel- 
lyeket ne bírjon minden gézengúz kritikus felta- 
szigáln i, mind ezeket megmutogatta volna , syllo- 
gistice bebizonyítja, hogyFenyéry, Bugát és Bajza 
urak és dr. Kovács könyvjelentéseket recenseáltak 
’s recensiójokban himpellérséget, kontárságot és 
papírosmázolást emlegettek; dr. Kovács pedig 
(horrendum dictu!) még istentelenséget és boszor­
kányságot is. Megmutogatja továbbá Bajzának abbe­
li hallatlan irói vétkét , hogy a’ „szólásmódban“ 
Révait nem egész hűséggel követi. (Lásd a’ Sas’ 
X. kötetét.)
Ugyan ezen Balogh Sámuel épen most recense- 
álja azon fordításokat Shakspearből, mellyeknek 
elkészítéséhez Döbrentei még hozzá sem fogott. Ó t. i. 
fölfedezvén azon mesterséget, mint lehessen olly  
fordításokat megítélni, mellyeknek az ember ori- 
ginálját nem ismeri, (Sas VII. 1. 145.) azon becses 
találmányra is eljutott, mint lehessen ojly dolgo­
zásokat is megbírálni, mellyekhez az írók még
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hozzá sem fogtak. A’ kritikának t. í. nem az 
cze'lja, hogy a’ munkákat az olvasónak charäkteri- 
sálja ’s felölök részrehajlatlan Ítéleteket mondjon, 
mint a’ mostani b o j t o r j á n k o d ó  f i a t a l  m a g y a r  k r i t i ­
k u s o k  kiáltozzák, hanem az , hogy az írókat min­
den kitelhető' módon serkentse és buzdítsa az Írás­
ra, ’s az által eszközölje , hogy íróink sok papírost 
beirkálván a’ literaturát minél nagyobbá , tetemesb- 
bé tegyék. Mert a’ tudományos gazdagság nem a’ 
jó , hanem a’ sok munkákban áll. E’ nemes czé- 
lokat ő úgy hiszi elérhetőknek, ha kiszemelvén a’ 
legroszabb írókat ’s legszegényebb munkákat, azokat 
jó vastag és harsogó dicséretekkel elhalmozza ’s 
reájok olly tulajdonságokat ruház, mellyeket még 
szerzőik sem hihetnek-el. Ezen szép foglalatosság 
szándékai’ kivitelére egy más eszközt is önként 
nyújt, azt t. i. hogy így alkalma leend a’ mosta­
ni harapozni kezdő kritikák ellen dolgozni, a’ mit 
úgy hiszen kivihetőnek, ha ellenök úton útfélen 
meggondolás és ítélet nélkül minél többet papol. 
Mert a’ nagy publicum úgy sem annak ad igazsá­
got, ki j ó l ,  hanem annak, ki igen sokat, fo ly­
vást és mindenütt stans pede in unó recitálja isko­
lás gyermeki tudományát. Illy  czélból recenseálta 
Macbeth’ fordítását a’ Sas’ VII. kötetében ’s ámbár 
recensiójában csak ezen öt szónyi gondolatot mon­
da : hogy a’ fordítás valóban szép, jó, becses , de 
mivel ezen öt szónyi gondolatot nyolcz lapon mond- 
ta -e l, a’ publicum most már hiszi, hogy e’ fordí­




Papp Ignácz — a’ veszprémi FŐ NEMZETI 
iskola’ volt tanítója — alázatosan könyörög, hogy 
minekutána ő a’ Sasban, Ekhóban’stb. néhány vas­
kos elmésséggel megterhelt recensiót bocsátott köz­
re , méltóztassék az olvasó közönség már egyszerű 
rajta is nevetni.
6.
Minekutána az olvasó közönség Szemerei Sze­
mere Pál úr’ hat sonettjét — melly csaknem 31 
évi kínos literatori pálya’ gyümölcse — m é g  m á i  
n a p i g  se m  ismeri eléggé , jelenti ez  o r s z á g s z e r t e  
t i s z t e l t , *) .b á jo s  , m é l y  t u d o m á n y r í ,  és  a' m i  nelei  
e g y i k  r i t k a  d í s z e ,  s z e r é n y  l e l k ű  e m b e r ,  k r i t i k u s  
és p o é t a  , **) hogy ű a’ maga hat sonettjét ezután 
minden héten kétszer fogja az újságlevelekkel köz­
re bocsátani.
7.
Udvardjr János hites földmérő , a’ magyar Tu­
dományos Akadémia’ levelező ’s a’ Frauendorfi ba­
jor Kertésztársaság’ rendes tagja, kéri a’ magyar 
olvasókat, méltóztassanak kétségbeesni az iránt, 
hogy ő egyhamar írni megszűnjön , mert bizonyossá
) Tud. Gyűjteni. 1833- II- to t .
-.'■*) Kazinczy’ ú tja  Pannonhalm ára , Esztergom ba , V íczra Pest, 
1831- 48 ’s 49- lap-
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teheti a’ közönséget, hogy ő gróf Széchenyi’ H i­
t e l , Világ czimű munkáiban igen gazdag források­
ra talált, mellyekből sokáig fog merítgethetni. 
Hogy ezen gazdag tárokból pótolgatja szükse’g e it , 
azt neki vétkűlsenki se tulajdonítsa , mert minden 
dolognak két oldala van, jó és rósz, mellyeket 
a’ publicumnak felmutatni igen hasznos. E’ szerint 
a’ mit gróf Széchenyi a’ Hitel ’s Világbanki// mon­
dott , ő azt ismét el fogja mondani r o s z ú l  ’s a’ 
mit a’ gróf 15 — 20 sorban, ő azt 15 — 20 lapon 
fogja elszavalgatni.
JUTALOM H IRDETÉSEK .
1.
Ki be fogja bizonyíthatni , hogy a’ Sasnak min­
den eddig kijött köteteit végig bírta olvasni , az 
vas tiirödelméért egyik kedvelt írónknak munkájá­
ból egy csinos példánnyal fog megjutalmaztatni.
2 .
Minthogy minapában egy é r e t l e n  kritikus azt 
merte mondani, hogy v i r á g  Be n e d e k b e n  nem volt 
elmésség ’s ez által e’ koszorús poétát , kinek 
mindenbötöje t e k é l e t f s  a’maga költői fennségéből 
akarta leránczigálni, néhány e l é r t  ’s rohadás- 
nak indult tudós öszveállván , jelenti , hogy a’ ki 
Virág Benédek’ költői elme'sségét meg fogja tudni 
mutatni , az a’ h y p o t h e s i s e k ’ e t y m o l o g i c o - h i s t o - 
r i c l s  c o d e x é b ő l  , hol a’ paradicsomi első etilbe*
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vek’ magyar!ételiek bebizonyítása i g é r t e t i k , 
egy példányt fog ajándékul nyerni.
K É R E L E M .
Úgy g y n n t t á t i k  közönségesen, hogy a’ Muzárion’ 
412—461. lapjain Szemerei Szemere Pál úr a’ pub- 
licumot a’ Kritikai Lapok’ rovására akarta meg­
nevettetni : történt azonban igen sokakkal , hogy 
ez idézett lapokat figyelmesen ’s több ízben olvas­
ván, nem a’ Kritikai Lapokat nevették, hanem magát 
Szemerei Szemere Pál urat, a’ mi igen szomorú do­
log. Hogy illy  valami jövendőben ne történhessék, 
’s a’ nevettetni akaró ön maga ne váljék nevetség’ 
tárgyává, néhány névtelen barát ezennel kéri a’ Mu­
zárion’ redactioját, hogy ezen tú l, valamikor csak 
Szemere gúnyolni ’s elméskedni akar, mindig je- 
gyeztessék-ki világosan; h o i és m it  kell nevetni.
N y i r k á l v  Ö d ö n .
V I S S Z H A N G O K
U l J V A R D Y  J Á N O S H O Z  ,  FÖLD MÉR.ŐHÖZ ’ S L E V E L E Z Ő  TAG HO Z E G E R B E N
a z  1832-diki F e l s ő  M a g y a r o r s z á g i  M i n e r v a  3-dik k ö t e t é n e k  
"  511 —-  531 L A P JA I N  K I J Ö T T  É R T E K E Z É S I B Ő L  : A ’ M A G Y A R N Y E L V ’ 
ü g y é b e n !
Kedves Indzselle'r *) úr ! L i e b l i n g s t u d i u m o m  lévén 
magamnak is a’ p h i l o l o g i e , már régóta különös 
E i f e r t  forditék anyai nyelvünk’ c u l t u r ú j ú r a  ’s min­
denkép s t u d i e r o z t a m  azon, mint kölljön, vagy le­
hessen a’ magyar nyelvnek más európai pallérozott 
nemzetek előtt egy kis i n t e r e s s é t  szerezni.— Előt­
tem b r i l l í r o z o t t  az angol nemzet’ példája , melly 
minden p r a e j u d i c i u m o h o n  tál emelkedve, akármelly 
idegen szót, melly egy új képzetet , vagy annak 
s a t i r u n g j á t  jól kifejezi , tüstént megragadja ’s i n -  
d i g e n ú ú l  fogadja, és illy  formán saját nyelvét, 
melly csupa idegen nyelvek’ c o n g e r i e s e ,  a’ nyelvek 
mustrájává tette. — Láttam, hogy a’ p u r i s m u s b a n  
a f f e c ta l ó  magyar, ’s a’ sok Ü b e r m ü t h i g  markaköpi 
i i e o lo g  mármár d i c t a t o r i  e d i c t u m m a l  m e g f i x i r o z t a  
a’ nyelv’ tisztaságát. Láttam, hogy e’ s o t t i s z , e’ 
vak P a t r i o t i s m u s  az o r t h o d o x u s  p h i l o l o g o t  az ab-
'■') Indzsellér sokkal jol>l> m int fö ldm érő , 1) m ert i d e g e n ,  
2) m ert magyar kaptára van ü tv e , és 3) mert a’ pórnép­
nél is igy van u s u s b a n .  —
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s u r d u m i g  sárba yezetendi, ’s ez L b e r m u t h é r t  s e c u - 
l u m o k i g  keményen lakolandunk: mert avvagy mi j u s ­
s o n  is p r a e t e n d á / h a t n ó k  , hogy minden más nyel­
vektől egészen különböző t e r m i n o l ó g i á n k a t  , ’s na­
ponként szaporodó új koholt szavaink’ m y r i a s z i t , 
m e m o r i z á l g a t n i  más tudós nemzeteknek kedvök ered­
jen ; holott c h a o s  g r a m m a t i k á n k  maga is egy l a b y ­
r i n t h  ? De — quis contra torrentem! — nekem 
legalább e’ f a n a t i c u s  s e c t á v a l  p o l e m i z á l n i  nem jőve 
k u r á z s o m ,  I n d z s e l l é r  úr, — nem s c h m e i c h l i r o z á s b ó l  
szólok , — valami fölsőbb d a e m o n t ó l  i n s p i r á l t a  é s  
a n i m á l v a  leven , bátran kikelt a’ F. M. O. Mi­
nervában közlött jeles A b h a n d l u n g j á b a n  a’ p u r i s ­
t á k '  ezen p a r a d o x  a b u s u s o k  ellen. — En az ott 
b r i l l í r o z ó  a r g u m e n t c k '  n ü á n c z a i  által egeszen a’ 
S e l m a r m e r e y i g  elbájolva, legottan egy tisztelkedó 
ódácskát c o m p o n á l t a m  a’ szívünkre kötött m i s c e l a '  
m a n i e r j á b a n , azúr’ nagy \ j  n i  e m e l ő n  j e n e k  méltó ki- 
trombitúlására. — De hitvány g a g é j a  magában a’ 
v i r t u s n a k  a’ puszta e lo g e  ; a’ nagy e n t r e p r i s e  leg ­
gazdagabban van r e m u n e r á l v a  , ha szerencsésen r e -  
u s s i r o z i k .  Ezt tudva már, i lly  csekély c o m p l i m e n t -  
t e l  én is meg nem elégedhetém ; hanem köteles­
nek érzém magamat az úr’ g l o r r e i c h  t e n d e n t i á j á t  
s e c u n d á l n i  és p r o m o v e á l n i .  I n d z s e l l é r  úr , ki mint 
a’ F. M. O. Minerva’ folyó évi fol}'tatásáról szó­
ló jelentés hitelesen állítja , „már is dicső fényben 
ragyog Literaturánk’ M e z e j é n “  nem fogja úgy tar­
tom , a p p r e h e n d á l n i , hogy egy kezdő t y r ó c s k a  a’ 
homályból előlép, és szilárd észreve'telit ’s ónsú- 
lyú a r g u m e n l j e i t  viszhangozza. Ebbéli V e r w e g e n -  
h e i t o m a t  kimenti az E i f e r , mellyel a’ hazai nyelv
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iránt viseltetem. Ha már — mint eleve s c h m e i -  
c h l í r o z o k  magamnak — viszhangjaim az a f f e c t á l t  
p u r i s m u s '  e x t r e m u m á n a k  a b s u r d u m i g  sárba vezető 
útjáról , az ott bolyongó magyar irók’ meggyőző­
désed, az Indzsellér úr által a c c u r a t e  m e g f i x i r o z o t t  
közép útra, az a b s o l u t u m r a  s t i m m o l a n d j á k  ;  ne az 
enyém , hanem az úré legyen minden dicsőség. En 
csak az úr’ p r í n c i p i u m i t  r e p e l á l o m  egy kissé’ s y -  
s t e m a t i c u s a b b  rendben (mert tudjuk , a’ Z s e n i  a’ 
rend’ korlátin túl csapong) a r g u m e n t j e i t  e x e m p  l a ­
n t o k k a l  és s i m i l é k k e l  e lu c u b r ú lo r n  (mert tudjuk , 
a’ Z s e n i  iskolai regulákkal nem bajlódik), mélyebb 
jelentésű s e n t e n t i á i t , — hol magam megérthetém, 
— magyarázó A n m e r k u n g j a i m m a l  e x p l a n ú l o m  , hol 
pedig azoknak m a j e s t ä t i s c h  n i i á n c z i r o z o t t  értelmök 
csökély tehetségimet haladja, tisztelettel bánuilom, 
’s bámultoinat egy olly sokfelé magyarázható n ó ­
t a  e x c l a m a t i o n i s s a l  , minő ,,a’ magyar nyelv ügyé­
ben!“ czím után b a g n c l o s  őrként p a r a d é r o z i k  , fe­
jezem - ki. — Adszhangjaimban híven erőködtemaz 
úr által p r o j e c t á l t  W e r b u n g  s z t i l t  a s s e q u á l n i  ; ez 
erőködésemnek r e s u / t a t u m i t  p e r c i p i ú l l i a t j a  is az 
úr írásomban mindenütt. — Fogadja most az úr 
e’ gyönge l ’e r s u c l t o t  magas fényű g e n e r o s i t ú s á h o z  
illő g r a t i á v a l , ki is maradok Indzsellér úr­
nak u n t e r t l i á n i g e r  csudálója.
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„M inden em bernek , még a* legbutábbnak is, igaza van ön argu­
m entum ai' szem pontjából,“  — 517* J*
Udvardy úrnak teljes igaza van. De hát mit ár- 
tünk az argumentumokon? Talán holmi logikai 
formáit az okoskodásoknak, 's holmi iskolás syl- 
logistieus ki következtetését válamelly igazságnak a’ 
megelőztekből ? Ókérem! a’ villám - sebes nagy e l­
me a’ láncz szemek’ módjára egymásból folyó pro­
position apró fokain nem lépdegél, ’s a’ syllogis- 
musok’ lassú menetelin nem andalog ; hanem azo­
kon egyszerre túl röppen. — llly  szoros értelem­
ben vett argtmentuinokat literaturánk’ mezején ra­
gyogó Udva'rdynk körűi hasztalan keresünk. Van­
nak ugyan a’ magyar nyelv ügyében! dolgozatban 
praemissákból finomul kivont bölcs következetek, 
például : a ’ m a g y a r  n y e l v  f ö l d b e  e l á s o t t  a r a n y ;  a z  
i n c o n s e q u e n t  a n g o l  és f r a n c z i a  n y e l v ,  tn e l l y  «’ t e r ­
m é s z e t e t  k i t e k e r t e  , c s a k  f é n y e s  r é z  ’s a’ t. Vannak 
utói élhetetlen mélységes analógiák, mint az 512. 
1. a’ hím és nő betűk’ cryptogamiája, és az 515. 
516 1. a' két extremitások , t. i. a’ test és lélek' 
útja közötti absolutum, vagy s ú ly e g y e n '  k ö z é p ú t j a  , 
— melly a’ mennyire szédítő magas gondolatinak 
combinálásából. kisül — a' b o s z ú s á g b ó l  s z á r m a z o t t  
f e r m e n t a t i o .
Holott azonban , a’ szükség kivánta némellyé 
nehezebb értelmű helyek’ magyarázatát, nem n é l ­
k ü l ö z z ü k  azoknak könnyű fölvilágítását U.úrtól. 
így például , a’ hajdani philosophiának amaz alap
. 1.
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törvényét: entia sine necessitate non sunt multi- 
plicanda, az 514. 1. e’ szép hasonlattal világo- 
sitja : ,,ha kabátnak becsületesen elegendő két rőf 
posztó, ostobaság hat rőfüt venni, csak azért, 
hogy* abból még jobban kikerüljön.“ — De nagy 
szükség nélkül illy  forma világításokkal nem bí­
belődik ; sőt a’ tudósok leczkéire figyelmetlen ol­
vasó közönségnek ugyan boszús kifakadással is­
métli a’ diák név’ etymonát 519 l. a’ latin szóra 
tett jegyzésben. — Szint illy  tudóshoz illő dérrel 
dórral hárítja-el az 524 1. ön maga által támasz­
tott ellenvetést : ,,Ha nyelvünk, Sryuos-unk ’s köny­
veink rakvák lesznek idegen szavakkal , úgy vége 
a’ magyar nyelvnek ? Illyen kérdésre“ u. mond ,,az 
angol}' és francz nem is felelne, de illyen kér­
dést fel sem is tenne.“ —
De jóllehet az iskolai szabályokhoz ragaszkod­
ni szerető olvasó az egész magyar nyelv ügyébeni 
remek műben egyetlen egy kielégítő ok ot, egyet­
len egy philosophi j n e r t - e t , ’s egyetlenegy é p k é z ­
l á b  syllogismust sem talál i s ; bokrosán találja az 
argumentek’ más szebb ’s magasb faját, melly mint 
varázs'szer az IJ.úr’ tollában kénye szerint stim- 
molja a’ meggyőződést, hogy ön magán látatnék 
teljesülve lenni, mit az 514 1. fixirozott: ,,a ’ nagy 
, , lélek nem a’ czélban , hanem az eszközökben re- 
,,mekelhet.“ Illy hatalmas argumentek már a’ bu­
ján egyre halmozott képek és hasonlatok, mik 
előtt szélednek minden kétségek , mint futóhomok 
szélvész előtt ; mik ragadják magokkal a’ meggyő­
ződést, mint árvíz a’ nádkerítést; mikről szegye-
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ndlve hullnak vissza minden kifogások , mint erős 
bástyáról az álgyú tekék. Illy szép , és egyene­
sen az együgyű természetből merített hasonlat az 
517. 1. ,,mint az indigena jobb patrióta sok tör- 
zsökös hazafinál ; (ha ugyan van még valahol il- 
lyen) ? úgy a’ honosított szó , nagyobb tüzet ád 
a’ nyelvbe, mint az új koholt szó.“ Ki nem veszi 
észre , mi szépen állnak itt egymással átellenben : 
az indigena- honosított szó; jó patrióta- tűz a’ 
nyelvben; törsökös hazafi - új koholt szó ? —
2 .
>»Az együgyű term észet lcgtökélletesebb , így szép az , a’ mi a’ 
term észethez legközelebb ,  csúnya pedig , a’ mi legmeszebb j á r . "
512- 1.
U.úr ezen h o s s z a s  t a p a s z t a l á s  á l t a l  k i t a n u l t  
p r i n c í p i u m o n  kivánja a l a p u l n i  é l e t ü n k '  m i n d e n  
a l a p j á t .  Igaz ugyan, hogy e’ minden alapok’ alap­
jának nincsen meg a’ formális alapja, mert a’ fő 
propositióból rögtön csucsorodik - ki a’ buja con- 
lusio , mint vékony nyakból a’ nagy golyva. De 
azért, ki lehetne eléggé vakmerő az illy  közepet- 
len argumentek’ nagy erejét kétségbe hozni; holott 
az illyek által olly szabadon tétova száguldó esz­
méletekre nyílik tág mező ? íme ! ez alapon fixí- 
rozván - meg elmélkedésemet, most látom már én 
át: miért szebb a’ háti bőr a’ magyar menténél; 
a’ szőrös bocskcr az arany rojtos topánynál; a’ 
venyige - gunyhó az angol parknál, és a’ ponyva 
hadi gyalog kóborlás a’ hat lovas batáron tett ké-
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nyelines utazásnál ; mert t. i. közelebb jár az együ­
gyű termeszeihez !! ! —
3.
, ,A ’ kik au go lyú l és fra n c z ia ú l tu d n ak , azok  t u d j á k ,  m elly  te m é r­
dek  k in c s e t  n é lk ü lö z ü n k ,  m id ő n  csak  a ’ n é m e t gönnen és m isz-  
g'ónnen , b illigen  es m iszbillisen  szavaka t sem v ag y u n k  k ép esek  
k i te n n i .“  525- 1.
Az itt ne talán származható logika inconse- 
quentia’ gyanújának elhárítására nem tartom fe­
leslegesnek ez alap mondat’ értelmét egy jól talált 
hasonlattal könnyebbé tenni : kik a’ tokaji borter­
mő hegyeken sanyarú szőlőmunkában foglalatos­
kodnak ; azok érzik legsajnosabban, mi sok kin­
cset nélkülözünk, midőn csak egy gőzhajó - kormá­
nyost is Angliából köll hívnunk! —
4.
„ M in d e n  tökélynek  an n y a  a ’ z a v aro d á s , vagy k e v e re d é s . —  5 1 9 - 1-"
Legtökéletesebb ember értelmi tekintetben az, 
kinek fejében minden ösméretek a tudományok’ 
minden neméből összezavarva kóvályognak; erköl­
csi tekintetben pedig az , kinek szívén minden in­
dulatok és érzelmek keresztül kasul keveregnek, 
vagy U. úr szerint , a n t a g o n i s m u s  lé vén  a ’ t e r m é ­
s z e t '  t ö r v é n y e , egymással szűnetlen csatában vannak.
Most értem már én, miért vagyunk mi magya­
rok olly tökéletes dicső nemzet, hogy hozzánk ha­
sonlót , a’ tökély’ fészkei, a' t u l a j d o n  o r s z á g j o k a t  
s z á z a d o k k a l  m e g - e l ö z ő  n a g y  v á r o s o k  i s  n em  m u t a t -
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h a t n a h  ? Mert egy fő város sem mutathat oil}’ sok­
féle nemzetet, mint édes hazánk. Es mennyivel 
leheténk tökéletesebbek, míg törökök is laktak 
közöttünk! Vesztünkre járunk most, midőn nyel­
vünknél fogra a’ különféle nemzeteket egyesíteni 
igyekszünk. Te szerencsétlen franczia nép ! ki még 
csak azt a’ néhány hozzád költözött lengyelt sem 
hagytad megtelepedni országodban, nem félsz, hogy 
elenyészel tentisztaságodban ? Jobb, vegyülj ’s 
zavarodjál, különben mint S p a n y o l  o r s z á g  a l a n t  
m a r a d s z  a' p o r b a n .  —
5.
, ,Á ’ tökély g ridasa a’ cam positio p roductum a.“  519 1.
Láthatjuk ez igazságot már magában e’ tiszta 
magyar sententiában. — Ó ! ti boldogtalan bányá­
szok ! kik olly kegyetlen munkával válogatjátok- 
el egymástól a’ föld’ méhéből kiásott kövekből az 
aranyat, ezüstöt, rezet, ónat, vasat ’s egyéb ér- 
czeket; ti merészen a’ természet’ czélja ellen tör­
tök, ’s az ö r ö k ö s  e l e g y e d é s '  szent törvényét meg­
rontjátok. Halljátok csak , mint fenyeget titeket 
E. úr az 519. 1. ,,A.’ természetet nem lehet meg­
csalni , tűr ugyan, tűr egy darabig ; de végre 
szét pattanik, ’s a’ csalókra rogyik omladéka.“ 
— Kövessétek inkább az együgyű természet’ fiát, 
ama nagy mestert, a’ szakácsot, ki a’ föld’ öt ré­
szének számtalanféle termésit egyetlenegy tál étel­
be képes volna mind össze keverni — kivált ittas 
fővel. —
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De fájdalom! most mindenütt és mindenben a’ 
purismus , az egyszerűség affectáltatik ; el van té­
vesztve a’ tökély’ iránya! Ez előtt az orvosok i s ,  
singnyi hosszú receptekre Összeírták a’ természet’ 
három országaiból, ’s a’ világ’ négy sarkalatiról 
összehordott szereket, és a’ cura rendszerint sü- 
keres le n : most többnyire két ’s három félével 
isten-kise'rtést próbálnak; sőt a’ divatozni kezdő 
Homoeopathia szerint egyetlenegy szertől, még 
pedig parányi porszem - mértékben függesztik-föl 
a’ szegény kórnak sorsát. — O tempóra ! o mores!! 
Senatus haec in telligit, consul videt! ! !
A ’ t ö k é l y  g r ú d u s a , a ’ c o m p o s i t i o  p r o d u c t u m a ! 
es gyönyörű syrnbolum lesz már e’ naptól fogva az 
én életem ’s viseletem’ zsinórmértéke ! képzelem , 
mint lesz majd idővel az öltözet’ ideálja az a’ cos­
tume , mellyben én a’ jövő farsangi redoutban meg- 
jelenendek : tarajos fejkötő, pödrött bajusz, vál- 
laimon alá függő kondor haj , magas kravátli, per- 
siai czifra fűzött váll, spanyol palást, Wellington 
frak, zsebes kötény, vörös magyar nadrág arany 
paszománttal, sarkantyús czipő. Hát ha még addig 
e’ composition bővebben studirozok ; vagy vegyű- 
let iránti plánomatU. úrral is közlendem ! Bezzeg! 
lesz dolgok a’ magyar festőknek, 's rézmetszők­
n ek ! A’ módi változtatásban találós elméjű fran- 
czia el fog bámúlni a’ compositiónak e’ productu- 
m án; Paris’ rnarchant de mode-jai Budapestről 
hordatják a’ Journált , ’s a’ szabóműhelyek min­
denütt az a' V U d v a r d y  terminust viszhangozzák ! —
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0.
,,A ’ nyelv csak gyarló eszköz, csak szükséges rósz.“  521- 1-
Ha kiknek ne talán ez az állatás merésznek 
tetszenék, ’s ezt a’ Rousseau’ paradoxumi közé 
számlálni hajlandók volnának , emlékeztetem őket 
amaz első históriai igazságra, inelly szerint a’ 
nyelv’ eonductora volt az esetnek; ugyan is ,  mais 
birnók a’ boldog Edent, ha Éva anyánk és a’ ki- 
gyó össze nem beszélhettek volna. De ha már bün­
tetésül fejünkhöz van csapva a’ nyelv , mint egyéb 
malum necessariumok : had, éhség, döghalál, as­
szony, földindulás ’s. a. t. n e  v e g y ü k  e z t  c z é l , 
h a n e m  c s a k  g y a r l ó  e s z k ö z  g y a n á n t  ;  n e  t e g y ü k  a' 
h i d a t  t e r h e s e b b é , h a n e m  k ö z e l í t s ü n k  m i n d e n  n e m z e ­
t e k  e g y m á s h o z  , az az: keverjük minél inkább ös­
sze nyelveinket! —
7. ,
a Nincs e’ világon t isz ta nyelv , csak az idcáLban ; — M inden nyelv, 
racllyct egy em bernél több beszél, com positum .“  518- 1*
Igen, míg Adám csak maga volt a’ paradicsom­
ban , tisztán ádámúl monologizált; de a’ mint Éva 
megszületők a’ bordából , idiomate adamaeo-evitico 
dialogizáltak együtt ; e’ compositióból vagy keve­
rékből készült az első grammatika. Most tudnám 
már én innen egy tudós dissertatióban kimagya- 
rázni, miért van a’ zsidó nyelvben, még az igék­
ben is nemi különbség ! —
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8 .
. , ,A ’ nyelvet nem a ’ szó te sz i, hanem a ’ syntaxis e's grammatical« 
524- 1.
így  haladja túl a’ Zseni tanítóját, mint haj­
dan Aristoteles Plátót. U. úrnak egykori prefes- 
sora azt mertß á llítan i, h o g y  a ’ g r a m m a t i k a '  t u ­
d á s a  n em  t e s z i  a' n y e l v t u d á s t .  L. Márton István’ 
görög nyelv’ első kezdete. Győr. 1794. Élőbeszéd 
X. lap. De ime ! — látjuk már most Udvardyból, 
hogy a’ nyelvet korántsem a’ szó , hanem a’ gram­
matika és syntaxis teszi. Ugyan azért mégis tilt­
ja a’ további szó - csinálást, és arra int, hogy 
i g y e k e z z ü n k  m i n é l  e léb b  n y e l v  r e g u l á i n k a t  m e g f ix í -  
r o z n i  ! Igaz, a’ syntaxisnak nagy székiben vagyunk, 
’s annak reguláit csak a’ lelkes írókból abstrahál- 
gatjuk ; mint én is közelebb az U. úr’ írásábólta- 
núltam e’ szép constructiókat :
,,A ’ magyar nyelv fellengős becsével ’s szilárd 
erőnnyével minden holt és élő nyelveket fellyűl 
m úl-JA “ . — 511. 1.
, ,Ha csak a’ szó tennE valamelly nyelvet.“ 524.
„Nem is képzeli sok ember , melly sok pör- 
nek egyszerre vége szakad.“ — 530. 1. Lám ! ha 
Udvardyt nem olvasom, már én ezt így írtam vol­
na : melly sok pörnek szakad egyszerre vége! —
9.
,,H a  sajtó szabadságunk, ha heliconunk v o ln a , és m inden masak 
magyarul szállanának i s ,  — ha lcgfellcngősebb szerzőkkel, philo-
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aophusokkal , o la to ro k k a l, poétákkal egész E u ró p á t fellyül halad­
nék* is ; nyelvünket gazdaggá cs kapóssá idegen szók* f e lv é te le  
nélkül nem tche tn ő k .“  517* 1*
Láttuk már fölebh, — akarám mondani irtiitt 
amott, — hogy nyelvünket purisálni nem is le ­
het, nem is k ö ll, nem is szabad. —
Nem lehet , — mert a’ tiszta nyelv csak az 
ideáLban existál. Nyelvünkben is a' m e s t e r s z a v a k  , 
m i n t  P a r o c h i a  *) , 1 h i l o s o p h i a  e l e .  ű r ö k r e  m e g m a ­
r a d n a k .  Hiában , — ,,a ’ melly szó a’ lélek’ kép- 
zetit , vagy a’ természet’ majmolását jobban kife­
jezi ; minden esetre ahoz áll a’ szokás’ árja. Zse­
n i, zsenírozni , casino, aristocratia , compromit- 
tálni , instfcllátio, — több ezer ineg ezer, minden 
esetre lábra kapnak, mert ki tud ennél jobbat 
substituálni magyarul?“
Nem köll , — ,,mc jj az idegen szó más nye.lv- 
be átvive még jobb is és tökéletesebb , mint az 
eredéti nyelvben, mert ott igen generalis az ér­
telm e, itt pedig specialissnmM. 520 1. ,,Sőt, — u. 
m. IJ. úr , — a’ magyar kaptára ütött idegen sza­
vak valamelly mystisch nimbusban brillíroznak 
még a’ pór nép előtt is.“ 522. 1. Úgy tetszik neki, 
mintha a’ pórnép , (még pedig a’ miveletlen 
pórnép'.) örömestebb hallgatná, vág}' olvasná az 
oilyan könyvet, mellyben némelly szót nem, vagy
*) P a ro ch ia . E s t ugyan még eddig legfdleEI, is p a p a ié n a k  le- 
b e t e t t  vo lna e lb é rmá ln i  , a ’ m en n y ib e n  pap  -  lako t j e l e n te n  ; 




a lig  ért, mint a’ mellyben minden szó igen kön­
nyű , nimbustalan ’s titok nélkül való ő előtte“ !!!
Nem szabad, — mert a’ természet szent, an­
nak törvénye pedig a’ keveredés és zavarodd?. — 
Hát“ — ezt kérdi most U. ú r, — „csak egyedül 
a’ magyar nyelv szegné meg e’ nagy törvényt f 
— !“ 51S. 1.
Mind ezekből láthatjuk világosan, hogy ide* 
gén szók’ felvétele nélkül ű r ö k r e  v é g ü n k  v a n !  513.
1. Szerencséjük a’ Shakespeareknek , Tassoknak , 
Voltaireknek, és Goethéknek, hogy nem magyarúl 
írtak; — mert ha még egyszer olly f e l l e n g ö s  s z e r ­
z ő k  lettek volna is — most a’ széles Európában 
egy tudós nemzet sem említné nevüket. Majd 
bizony! oily bigot, fanaticus nemzet’ nyelvén töri 
fejét valaki , melly czéliránytalan p u r i s m u s á -  
v a l  m a g á t  m i n d e n  m á s o k t á j  i s o l á l j a , ’s m i n t  e g y  
c h i n a i  k ő f a l l a l  k ö r ü l  k e r í t i  ;  m e l l y  m a g á t  h á r e m e ’ 
k ő f a l a i  k ö z é  h e z á r j a ;  ső t, — m i n t h o g y  a  t i s z t a ­
s á g g á  l e l t  r e s o l ú t i o  c s a k  m a g a  a' h a l á l ’ á l l a o o t j a  , 
ön magán kegyetlen öngyilkosságot igyekszik e l­
követni ! — Talán föléledtek volna valaha a’ gö­
rög és latiuini Musák olasz , spanyol , francz és 
német országokban, ha a’ nagy nyelvrokonság nem 
vonza a’ nemzeteket azoknak szerelmére ? Bizony 
korántsem a’ Homer , Cicero, Horátz’ ctc. kedvü­
kért, hanem a’ szavak’ nagy hasonlatosságáért jöt­
tek divatba ezek a’ holt nyelvek a’ tudós Európában...
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10 .
f lInteressáttá teszi a* nyelvet a’ tudom ányoknak k i-ny ito tt t á rh áza  M
és a’ holes sajtószabadság.“  — 523* 1* —
Ezért már interessátabb U. úr előtt nyelvünk­
nél még a’ tó t , és czigány nyelv is :
a) A’ tót nyelv , mert , u. m. a z z a l  E u ­
r ó p á t  b e l e h e t  u t a z n i .  516. 1. Úgy van : Portugallia- 
ból kiindulván, Spanyol és Franczia országokon 
keresztül N. Britanniába, ott a’ három egyesül 
országokat bejárván, Belgiumon, Hollandián át Dá­
niába , innen az egész Németszövetség’ tartomá­
nyin keresztűlkasúl utazván Helvetiába , ^Olasz­
országba , Nápolyba, hol egy tót hajóra ülvén Gö­
rög és Törökországokon keresztül vissza fordúlván 
Valachiába , — — és itt aztán valahol majd csak 
elkezdődnék az U. ur’ Európája is. —
b) A’ czigány nyelv, m e l l y e t  c s a k  e g y  n e m ­
z e t  b e s z é l i ,  de h a  m i n d e n  o r s z á g b a n  v a n n a k  c z i -  
g á n y o k  , m é g  e z z e l  i s  n a g y  f ö l d e t  be l e h e t  j á r n i .  
517. 1. tudniillik, — üstfoltozónak. —
De még is végezetre, az érdektelen magyar 
nyelvben , e’ s á r b a n  h e v e r ő  a r a n y b a n  nagy kincse­
ket fedezett föl U. úr , u. m :
1. „Ezen mindennapi magyar képzeteket: de­
hogy, bezzeg, ejnye, hiszen, nojszen, no, ni, 
’sat. Hát nem nagy kincse e ez a’ magyar nyelv­
nek ? Hiszen orator, poéta ezek nélkül nem is 
lehet. — Ki teheti e’ ezeket a’ német nyelv?“  
Lám! még is Goethe, Schiller és a’ többiek eléggé 
hiúk lehetének magoknak mármár poétái névvel 
hízel kedni!
/  a Á  ÉJk&.'.t J  'é  # *■
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2. „Conjugatio formáinkat, mellyek tömvék 
variatiókkal p. o. bolondulok, németesedem , fet- 
rengek , szentségtelenítem (t. i. a’ nyelvet !). Mel- 
lyik nj'elv alkalmatosabb a’ PICTOR- és poétái 
FantáZiakra?“ 526. 1.
3. „Illyen kincs, a’ mit közönségesen hibá­
nak tartunk, hogy t. i. verbumainkat össze vissza 
szabadon conjugáljuk , p. o. tessen, tessék, egyen, 
egyék ; nézzen, nézzék; mondja, mondi ; vészei­
dül, vesződsz; vetemedne, vetemednék.“ — Ezt 
a’ szabadságot u. mond legalább a’ poétáknak egy 
kis clausulában meg kellene engedni.
i i .
„A* n y e lv 'o rszág a  nem  esm ér más fe jed e lm e t a* szokásnál.“  519. J „
Ha ez igaz, — ezt mondja talán valaki, — 
úgy szükségtelen minden grammatika. — Sőt in­
kább ; — minden nyelvnek van saját grammatiká­
ja ; és í g y  nekünk is grammatika kiill az uralkodó 
szokásból. —
e r i r. o g.
Így , és csak,,tgy l e h e t n e  a' m a g y a r  n y e l v e t  k i ­
p a l l é r o z n i  , ’* e g é s z  v i l á g '  d i p l o m a t  i á j á n  ah és a ’ 
H e  H ú s b ó l  's h á t i a m b ó l  s z á m k i v e t e t t  m u s á k n a k  ú j  
a n y a n y e l v ű k k é  f o r m á l n i  J 514. 1.
R e g é n y  i .
A i.  ACADEMIA'S 
vkö m yvtáraV
